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A. BEGRUNDUNG

I PLANUNGSGEGENSTAND UND ENTWICKLUNG DER
PLANUNGSUBERLEGUNGEN

1. Veranlassung und Erforderlichkeit der Planung

Anlass der Planaufstellung ist die stadtebauliche Sicherung und Entwicklung der im
Geltungsbereich befindlichen wassersportlichen Nutzung. Das Plangebiet besitzt mit einer
Gesamtflache von ca. 47.800 m? einen eigenstandigen Gebietscharakter, der sich deutlich von
der umgebenden siedlungstypischen Bebauung unterscheidet.

Zur stadtebaulich und stadtentwicklungspolitisch sinnvollen Erhaltung und Aufwertung der
Wassersport- und Freizeitnutzung sollen Sondergebiete in klarer Abgrenzung zum vorhandenen
Siedlungsgebiet entwickelt werden. Innerhalb der Sondergebiete sollen sowohl die bisherigen
Nutzungen gesichert werden als auch weitere, den Hafen und den Wassersport erganzende
Nutzungen ermdglicht werden, um die Erlebbarkeit und die Attraktivitat dieses Hafenstandortes
fur den Ortsteil Schmdckwitz zu erhéhen.

Daher sollen mit dem Bebauungsplan die bereits vorhandenen Nutzungen als Wassersport,
planungsrechtlich gesichert und zum anderen Voraussetzungen fir eine Weiterentwicklung der
Flachen geschaffen werden. Zur stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung des Plangebietes ist
die Aufstellung des Bebauungsplans 9-64 erforderlich.

Zur Gewahrleistung der stadtebaulichen Entwicklung, Ordnung aber auch fir die Sicherung des
Hafengebiets und der Wassersportnutzung ist die Aufstellung eines qualifizierten
Bebauungsplanes gemal § 30 Abs. 1 BauGB erforderlich.

Planungsziel ist die bestandsorientierte Ausweisung eines Sondergebietes SO 1 nach
§ 11 Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786)
~oportboothafen® sowie die bestandsorientierte Ausweisung eines Sondergebietes SO 2
+~Wassersport und Erholung“ nach § 11 BauNVO fir die Grundstliicke Adlergestell 753/757,
Nuscheweg 1, Weiselpfad 20 und 22 sowie die Flursticke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung
Schméckwitz, Flur 2 und einen Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil
Schmockwitz.

Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB wird eine
Umweltprifung durchgefiihrt, in der die Umweltauswirkungen ermittelt und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden (§ 2 Abs. 4 BauGB). Der Umweltbericht bildet
einen gesonderten Teil dieser Begriindung (§ 2a BauGB).

2. Beschreibung des Plangebietes

2.1. Stadtraumliche Einbindung / Gebietsentwicklung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 befindet sich im Ortsteil Schmockwitz des
Bezirks Treptow-Kopenick und umfasst die Grundstiicke des Yachthafen Berlin Schméckwitz und
die Grundstiicke des Bootshauses Krampenblick mit den Flurstiicken 968/5, 1370/6, 5/9,
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1567/243, 1717, 1718, 1719, 1713, 1714, 1715, 1716, 7/1, 1720, 1721, 1582/5, 1583/5, 5/7, 7/4,
5/8, 1263/6 der Flur 2 Gemarkung Schmockwitz mit einer Flache von ca. 47.800 m?2.

L3

Schmoéckwitz grenzt an den Ortsteil Grinau und bildet den siddstlichsten Teil des Bezirkes
Treptow-Kdpenick. Norddstlich befindet sich der Ortsteil Miggelheim. Die westlichen, sidlichen
und dstlichen Nachbarn sind die Gemeinden Eichwalde, Zeuthen, Wildau, Kénigs Wusterhausen,
Gosen und Neu Zittau. Der gesamte Ortsteil wird von Wald und Wasser, darunter der
Dahme | Langer See, dem Seddinsee, dem Zeuthener See, vom GrofRen Zug und dem
Krossinsee umschlossen. Der dem Plangebiet nordwestliche angrenzende Bereich ist
Uberwiegend durch eine siedlungstypische Wohnbebauung in offener Bauweise gepragt. Entlang
der Stralle Adlergestell sind auch der Gebietsversorgung dienende Laden (Blumen) sowie
Schank- und Speisewirtschaften (Eisdiele und Café) zu finden. Der Bereich zwischen Adlergestell
und Godbersenstralle hat eine gewerbliche Pragung durch Tankstelle, Gastronomie und
Einzelhandel. Die Flachen entsprechen einem faktischen Gewerbegebiet. Der Bereich sudlich
der Godbersenstrale, zwischen Adlergestell und Wasserflache ,Die Grimnitz® wird Gberwiegend
durch Wohnbebauung gepragt. Es sind jedoch auch andere Nutzungen (Arztehaus, Wassersport
und Gewerbe) vorhanden.

2.2. Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Das Plangebiet wird von zwei verschiedenen Wassersporteinrichtungen genutzt. Hierbei handelt
es sich einmal um den Yachthafen Berlin Schmdckwitz sowie um das Bootshaus Krampenblick.
Im Jahr 2015 erfolgte flr das heutige Gelande des Yachthafens Berlin Schmdckwitz ein
Eigentumerwechsel. Das Bootshaus Krampenblick ist seit Jahren unverandert im
Familieneigentum.
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2.2.1. Geltungsbereich

Die Geltungsbereichsbeschreibung umfasst die Grundstiicke Adlergestell 753/757, Nuscheweg
1, Weiselpfad 20 und 22 sowie die Flurstiicke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung Schmdckwitz,
Flur 2 und einen Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil Schmockwitz.

Die im Plangebiet dargestellten Grundstiicke haben insgesamt eine Gréfle von ca. 47.800 m?,
wovon ca. 20.200 m? Wasserflachen und ca. 27.600 m? Landflachen sind.

2.2.2. Bestimmung des Geltungsbereiches

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und mdégliche
Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport gepruft. Verwilderte und nicht direkt
oder indirekt fir den Wassersport genutzte Grundstiicke sind nicht in den Geltungsbereich
einbezogen worden. Die Grundstiicke Windwallstra3e 23 und 24 sind als Wohngrundstticke bzw.
Wochenendgrundstlicke in privater Nutzung. Das bis vor kurzen auf dem Grundstlick
WindwallstraBe 24 befindliche Wochenendhaus ist zwischenzeitlich zurtickgebaut worden. Das
Grundstiick Nuscheweg 2 ist ebenfalls mit einem Gebaude fur Wochenendnutzung bebaut. Eine
direkte Wassersportnutzung durch Dritte ist fir die dargestellten Grundstiicke nicht feststellbar.
Das aufgrund der Eigentumsverhaltnisse Uber das Grundstiick Nuscheweg 2 (einschlieflich
Flurstick 1581/2 als 6ffentliche StralRenverkehrsflache) landseitig erschlossene Flurstlick 1715
(die Flursticke 1715 und 1584/6 befinden sich auf einem Grundbuchblatt) wird in den
Geltungsbereich auf Grund seiner wassersportlichen Nutzung (Steganlagen) sowie seiner
Zugehdrigkeit zum Yachthafen Berlin Schmdéckwitz integriert. Das Grundstiick Nuscheweg 1 mit
seinen Flurstlicken 1582/5, 1583/5 und 1713 wird in den Geltungsbereich aufgenommen, da es
sich bei der Nutzung um Aufenthaltsrdume fir die Wassersportler sowie die Hafenmeisterei
handelt. Der Bereich des Adlergestells 753/757 wird ebenfalls vollstandig in den Geltungsbereich
des Bebauungsplanes integriert. Die Grundstiicke des Imkerweg 1/7 stellen sich derzeitig als
Wohngrundstiicke bzw. Grundstticke mit einer gewerblichen Nutzung dar. Die Grundstiicke des
Imkerwegs 9/17 sind unbebaut. Bis 2016 bestanden auf dieser Flache noch ungenutzte
Bungalows. Eine wassersportliche Nutzung ist nicht feststellbar. Die Grundstiicke entlang des
Imkerwegs 1/17 sind somit nicht Bestandteil des Bebauungsplanes. Die Grundstlicke
Imkerweg 19 / Am Seddinsee 2 / Weiselpfad 19 sind stadtebaulich zur Sicherung der
Planungsziele nicht erforderlich. Die Grundstlicke werden als private Erholungsgarten genutzt
und haben keinen funktionalen Bezug zur Wassersportnutzung. Die Flursticke 1263/6 und
1370/6 im Weiselpfad sind im privaten Eigentum und sind als 6ffentliches Stralenland gewidmet.
Da es sich um eine ErschlieBung fir das Sondergebiet handelt und ein Anschluss an das
offentliche Straenland stattfinden soll, erfolgt eine Einbeziehung in den Geltungsbereich.

Der Geltungsbereich wird im Weiteren entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze des Grundstlicks
Weiselpfad 20 sowie der Begrenzung am Wasser (Langer See) gefiihrt. Auf diesem Grundstiick
Weiselpfad 20 befindet sich eine gewerbliche Wassersportnutzung mit umfangreichen
Steganlagen. Insoweit ist es stadtebaulich geboten, dieses gleichermallen durch Bootshauser
und -hallen gepragte Grundstiick in den Geltungsbereich des Bebauungsplans aufzunehmen.
Das Grundstiick Weiselpfad 22 sowie die Flurstlicke 1719 und 1720, welche zum Yachthafen
Berlin Schmdckwitz gehdren, werden in den Geltungsbereich aufgenommen.
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2.2.3. Eigentumsverhaltnisse / Nutzerstruktur
Eigentumsverhaltnisse

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 mit einer Flache von ca. 47.800 m? umfasst die
Flurstucke 968/5, 1370/6, 5/9, 1567/243, 1717, 1718, 1719, 1713, 1714, 1715, 1716, 7/1, 1720,
1721, 1582/5, 1583/5, 5/7, 7/4, 5/8 und 1263/6 der Flur 2 Gemarkung Schmockwitz. Die
Flurstucke befinden sich im Besitz unterschiedlicher privater Eigentimer.

%

Nutzungsstruktur

Die Nutzungsstruktur der Flursticke teilt sich wie folgt auf die bestehenden
Sportbooteinrichtungen auf:

Flurstiicke Nutzerstruktur

968/5, 5/9, 1567/243, 1713,

1714, 1715, 1716, 1717, 1718,  Yachthafen Berlin
1718, 1719, 1720, 1721, 7/1, ~ Schmockwitz
1582/5, 1583/5, 5/7, 5/8

7/4 Bootshaus Krampenblick
1370/6, 1263/6 Verkehrsflache
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Abbildung 3 - Nutzungsstruktur | Geoportal Berlin Karte: Pla

2.3, Stadtebauliche Situation und Bestand
2.3.1. Geschichte

Die erste urkundliche Erwahnung des Ortsteil Schmdéckwitz fand im Jahre 1375 statt. Bereits
Anfang des 19. Jahrhunderts erfolgte mit einer erweiterten Verkehrsanbindung an das Wegenetz
Berlins, die tiefgreifende Verknlpfung des Ortsteils als touristisches Ausflugsziel. Am 15. August
1912 wurde der Betrieb der 18 km langen “Schméckwitz-Griinauer Uferbahn” genehmigt (heutige
Stralenbahnlinie 68). Im Kern des Ortsteils ist neben der auf einem Hugel stehenden Kirche aus
dem Jahre 1799 die alte Dorfanlage noch heute gut erkennbar. Das unter Denkmalschutz
stehende Bauensemble der Jahrhundertwende umfasst die Schmdckwitzer Grundschule, die
Feuerwache der Freiwilligen Feuerwehr und ein ehemaliges StralRenbahndepot. Die Umgebung
des Plangebietes hatte sich bis Mitte des vorigen Jahrhunderts bereits zu einem Siedlungsgebiet
entwickelt, das in den vergangenen Jahrzehnten baulich erganzt und verdichtet wurde. Dabei
handelt es sich gréBtenteils um Einfamilien- sowie Mehrfamilienhauser verschiedener Epochen.
Darunter fallen Stadtvillen aus den 20iger Jahren bis hin zu Wohngebaduden aus dem 21.
Jahrhundert. Die Entwicklung des Yachthafens Berlin Schmoéckwitz, ebenfalls als Biela
Yachthafen Schméckwitz bzw. Rotschhafen bekannt, geht zuriick auf die 30iger Jahren des
vorigen Jahrhunderts. Die bestehende fruchtbare Moor-Erde ist durch den damaligen Besitzer
der Flache Herrn Rotsch abgegraben worden. Im Folgenden ist in den 40iger Jahren mit der
Herstellung der Uferbefestigung (Spundwéande) begonnen und in den 60iger Jahren fortgesetzt
sowie beendet worden. Die Bebauung der Bootshauser sowie die Herrichtung der Kojen flr die
ansiedelnden Betriebssportgemeinschaften entstand ebenfalls in den 50 bis 60igern Jahren. Eine
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Erneuerung dieser Spundwande ist teilweise in den 90igern sowie in den Jahren nach der
Wiedervereinigung erfolgt.

Die Entwicklung des Bootshauses Krampenblick geht ebenfalls zurtick auf die Anfange der 20.
Jahrhunderts. Bereits seit mehr als 80 Jahren besteht im Ortsteil Schmockwitz das Bootshaus
mit seiner Vermietung von Wasser-, Land- und Hallenstanden.

2.3.2. Stadtebauliche Einordnung
Yachthafen Berlin Schmockwitz

Die aktuelle HaupterschlieRung des Yachthafens Berlin Schmdéckwitz erfolgt tber eine Zufahrt
vom Adlergestell sowie Uber die Zufahrt vom Weiselpfad. Im Bereich des Adlergestells stehen
vier ortsbildpragende Eichen parallel zur Stralle. Am Eingangsbereich (Adlergestell) angrenzend
befinden sich fur Nutzer des Yachthafens unbefestigte PKW-Stellflachen. Zur Hafenkante hin
bestehen befestigte Flachen (Betonplatten) fir Sportboote, die flir ein offenes Winterlager genutzt
werden. Im sldlichen Bereich des Yachthafens Berlin Schmdckwitz befinden sich einige
Schuppen, kleinere Lagerhallen sowie Sanitdrgebdude. Die Anordnung der Gebdude folgt
keinem schlissigen Konzept. In diesem Teilbereich des Grundstlickes erfolgt die Erschlielfung
ebenfalls Uber versiegelte Flachen. Im westlichen Bereich des Plangebietes wurde bereits mit
dem Rickbau der dort befindlichen Sanitar- und Verwaltungstrakte begonnen. Derzeitig befinden
sich auf dem Flurstick 1582/5 sowie auf Teilen des Flursticks 1713 Aufenthaltsraume fur
Wassersportler und fir die Hafenmeisterei. Die private Wasserflache ist durchgangig baulich vom
Ubrigen Gelande abgegrenzt. Im Hafen befinden sich feste Steganlagen mit Wasserliegeplatzen
fur ca. 180 Boote. Die Liegeplatze sind fur reviertypische Boote (d.h. bis 10 m Lange) ausgelegt.
Einige Wasserliegeplatze bieten Platz fir Boote bis zu einer Lange von ca. 15 m. Durch den
Eigentiimer des Grundstlicks wurden Spundwande, Steganlagen und Zugangsrampen erneuert.
Im nordlichen Bereich des Grundstiicks befinden sich neben dem Capitanshaus
(Betriebswohnung) weitere Lagerhallen sowie Bootsschuppen. Die Zuwegung innerhalb des
Yachthafens ist wie im Bereich des Adlergestells durch Betonplatten in einer Breite von ca. 2 bis
4 m gegeben.
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Bootshaus Krampenblick

Das Grundstick Weiselpfad 20 mit seinem Flurstlick 7/4 befindet sich direkt an der
Dahme | Langer See. Das Flurstiick ist grofitenteils durch bauliche Anlagen (Lagerrdume /
Bootsschuppen, Sanitarraume) sowie Betonflachen versiegelt.

2.4. Geltendes Planungsrecht
2.4.1. Bewertung der Landflache

Der gesamte Geltungsbereich befindet sich im unbeplanten Innenbereich. Die bauliche Nutzung
der Flachen ist planungsrechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen. Die Grundstlicke sind durch
das Adlergestell, den Nuscheweg und den Weiselpfad offentlich-rechtlich erschlossen. Die
Flachen werden aktuell flr wassersportliche Zwecke genutzt und sind gemaR § 34 Abs. 1 BauGB
einzustufen. Auf den Grundstiicken befinden sich die fur eine Hafennutzung typischen Gebaude
wie Bootshallen, Schuppen und Hafenmeisterei. Es wird nicht in Haupt- oder Nebengebaude
unterschieden, da die Wassersportnutzung ohne die Nebengebdude (z.B. Bootshallen) nicht
funktionieren wirde. Daher sind alle Bestandsgebaude der Hauptnutzung zugeordnet und als
Hauptgebaude eingestuft. Die Gesamtversiegelung im SO 1 betragt im Bestand 36 %, im SO 2
52%. Bei einer Uberbauung der Flachen gemaRk § 34 BauGB darf diese Gesamtversiegelung
nicht Uberschritten werden.

2.4.2. Bewertung der Wasserflache

Die Flache rechnet zum unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB, da sie nicht die fast
vollstandig umgebende, zusammenhangende Bebauung unterbricht. Ausschlaggebend ist
hierfir, inwieweit die aufeinanderfolgende Bebauung trotz vorhandener Baullicken den Eindruck
der Geschlossenheit (Zusammengehdrigkeit) vermittelt (EZBK/Séfker BauGB § 34 Rn. 21-24,
beck-online).
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Im vorliegenden Fall unterbricht das Hafenbecken nicht den Bebauungszusammenhang, da es
das Zentrum einer Hafennutzung darstellt, die sich landseitig an mehreren Seiten des
Hafenbeckens erstreckt. Damit verbindet die Wasserflache gewissermalien die landseitigen
genutzten Flachen und wirkt deshalb gerade nicht als natirliche Grenze. Daflr spricht ebenfalls
die relativ geringe GroRRe der Wasserflache, bei der noch nicht von einer ,Aufdenbereichsinsel im
Innenbereich® ausgegangen werden kann.

Die Wasserflache im Geltungsbereich des zukiinftigen Bebauungsplans 9-64 ist demnach,
ebenso wie die sie umgebenden landseitigen Flachen, dem unbeplanten Innenbereich geman
§ 34 BauGB zuzurechnen.

2.5. VerkehrserschlieBung
2.5.1. Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Das Plangebiet wird Uber das Adlergestell (ibergeordnete Strafte Stufe Il) erschlossen. Weitere
Anbindungen an das Plangebiet erfolgen Uber die Stichstrallen am Weiselpfads und Nuscheweg.
Der Weiselpfad dient dariber hinaus als weitere ErschlieBung fur die in diesem Bereich
befindliche Slipanlage. Das Bootshaus Krampenblick wird ebenfalls Gber den Weiselpfad
erschlossen. Das Adlergestell stellt die direkte Verbindung zwischen dem Ortsteil Schmoéckwitz,
dem Ortsteil Griinau und dem Landkreis Oder-Spree dar.

2.5.2. Rad- und FuBgangerverkehr

Durch die Lage der Grundstlicke an der offentlichen Stral3e ist die ErschlieBung flr FulRganger
und Radfahrer gesichert. Ferner verlaufen entlang des Adlergestells beidseitig Radwege. Entlang
der Erganzungsstralen des Weiselpfads, Am Seddinsee, Imkerweg sowie Zum Seeblick
bestehen beidseitig der Stral3en teilweise Gehwege. Radwege sind in diesen Bereichen nicht
gesondert ausgefihrt. Der Nuscheweg weist keinen separaten Gehweg aus.

2.5.3. Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Das Plangebiet ist mit dem OPNV (StraRenbahn und Bus) gut erschlossen. Im Verlauf des
Adlergestells befindet sich in unmittelbarer Nahe die Tramhaltestelle Zum Seeblick der Linie
68 / N68 der BVG sowie in der Godbersenstralie die Bushaltestelle Zum Seeblick mit der Linie
733 der Verkehrsgesellschaft Dahme-Spreewald.

Die Buslinie verkehrt zwischen S-Bahnhof Konigs Wusterhausen und S-Bahnhof Zeuthen. Die
StraRenbahnlinie verkehrt im 20-Minuten-Takt zwischen Alt-Schmdckwitz und S-Bahnhof
Kdpenick. Dartiber hinaus besteht die Fahre F21 zwischen Zum Seeblick und Krampenburg. Die
Fahre verkehrt im 30-Minuten-Takt.

Linie Takt (Mo bis Fr) Betriebszeiten

Mo-Fr: 4:30 — 0:30 | Sa: 5:30 — 0:30 | So:

68 (S Képenick <> Alt-Schmockwitz) 20 min 7:00 — 0:30 | kein Nachtverkehr

733 (S Zeuthen <> S Kénigs o Nsctwvakete
60 min kein Nachtverkehr
Wousterhausen)

F21 (Schméckwitz, Zum Seeblick i o Kooty | 58/50:10:00 = 15:00
, 30 min kein Nachtverkehr
<> Krampenburg) 1

NG68 (Alt-Schméckwitz <> S Adlershof) 2 30 min Nachtverkehr bei Betriebsruhe der Linie 68
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1 verkehrt nur vom ersten Samstag im April bzw. Karfreitag (friiherer Tag) bis zum letzten Sonntag im Oktober bzw. Ende der
Berliner Herbstferien (spaterer Tag); montags kein Betrieb
2 Einstieg nur nach telefonischer Anmeldung

Im Angerbereich des Ortsteils Schmoéckwitz befindet sich neben der Endstation der
StraRenbahnlinie 68 sowie der N68 ebenfalls die Buslinie 168. Diese verkehrt im 20-Minuten-Takt
zwischen Alt-Schméckwitz und Rauchfangswerder.

2.6. Altlasten / Bodenbelastungen

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-64 sind keine Flachen im Berliner
Bodenbelastungskataster (BBK) erfasst.

2.7. Technische Infrastruktur
2.71. Elektroenergie

Innerhalb des Plangebietes (FlIst. 1370/6, 1263/6,7/4 und 1567/243) sind Niederspannungs-
leitungen (Hausanschliisse) vorhanden. Dariber hinaus befindet sich auf dem Flurstick 1263/6
eine Beleuchtungsanlage sowie dessen Beleuchtungsleitung. Innerhalb der Flurstiicke 1370/6,
7/4 und 1567/243 befinden sich Kabeltrassen die aulder Betrieb sind.

Angrenzend an das Plangebiet wird durch den Versorgungstrager mitgeteilt, dass innerhalb der
StraRenverkehrsflache (Adlergestell) Mittelspannungsleitungen mit einem Regelquerschnitt von
240 mm? sowie eine von Regelquerschnitt abweichende Leitung liegen.

2.7.2. Fernwarmeversorgung

Innerhalb  bzw. angrenzend an den  Geltungsbereich  befinden sich keine
Fernwarmeversorgungen.

2.7.3. Gasversorgung

Der Geltungsbereich liegt innerhalb eines mit Niederdruckgas versorgten Gebietes. Eine
bestehende Gashochdruckleitung Versorgungsleitung DN 150 tangiert sidwestlich (Adlergestell)
den Geltungsbereich. Eine Ortsdruckregelanlage befindet sich in der Godbersenstralle.

Nach Angaben des Versorgungstragers befindet sich keine Leitung mit einem Betriebsdruck
groRer als 4bar innerhalb des Geltungsbereiches. Eine plangebietsibergreifende
Versorgungsleitung mit Betriebsdruck gréRer als 4 bar ist auf dem Flurstick 241/1
(StralRenverkehrsflache — Adlergestell) dargestellt. Weiterhin grenzt an das Flurstlick 753 ein
Leitungsabschnitt (MK 14H965) von 1 bis 4 bar. Die Lage wird als unsicher dargestellt. Die
Versorgung des Plangebietes sind Uber private Hausanschllisse mit Leitungen unter 0,1 bar
gegeben. Innerhalb der Flursticke 968/5, 1567/247 sowie 1717 befindet sich ein
Leitungsabschnitt kleiner als 0,1 bar (90 PEC).

2.7.4. Niederschlagswasser

Nach Angaben der Berliner Wasserbetriecbe (BWB) sind Regenwasserkanale bis zum
Adlergestell 744 sowie ab Adlergestell 748 und in der Stral’e zum Seeblick vorhanden. Weitere
Informationen zur aktuellen Niederschlagswasserbewirtschaftung im Gebiet sind nicht
vorhanden.
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2.7.5. Trink- und Schmutzwasser

Nach Angaben der Berliner Wasserbetriecbe (BWB) befinden sich im Bereich des
Bebauungsplangebietes Trinkwasser- und Entwasserungsanlagen. Diese stehen im Rahmen
ihrer  Leistungsfahigkeit —zur  Verfugung. Im  Weiselpfad befindet sich eine
Abwasserdruckrohrleitung DN 50 mit einem Ubergabeschacht zum Schmutzwasserkanal. Die in
den umliegenden Straflen vorhandenen Schmutzwasserkanale stehen im Rahmen ihrer
Leistungsfahigkeit fiur die Ableitung des Schmutzwassers zur Verfigung. Die &aulere
ErschlieBung des Standortes bezuglich der Trinkwasserversorgung ist gesichert.

2.7.6. Loschwasser

Nach Angaben der Berliner Wasserbetriebe (BWB) kann Ldschwasser nur im Rahmen der
Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

2.8. Grundwasserschutz

Auf Grund des § 22 des Berliner Wassergesetzes in der Fassung vom 3. Marz 1989
(GVBI. S. 05), zuletzt geadndert durch Artikel LV des Gesetzes vom 16. Juli 2001 (GVBI. S. 260),
in Verbindung mit § 19 des Wasserhaushaltsgesetzes in der Fassung vom 12. November 1996
(BGBI. 1 S. 1695), =zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Juli 2001
(BGBI. I S. 1950), wurde verordnet, dass zum Schutz des Grundwassers vor nachteiligen
Einwirkungen im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Eichwalde des Markischen Abwasser- und
Wasserzweckverbandes in dem Bezirk Treptow-Képenick ein Wasserschutzgebiet festgesetzt
wird. Das Wasserschutzgebiet gliedert sich in die weiteren Schutzzonen Il B und Il A, die engere
Schutzzone Il und den Fassungsbereich (Zone I).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich vollstdndig in der Wasserschutzzone
Il A des Wasserwerks Eichwalde. Die Verbotstatbestinde der Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes flr das Wasserwerk Eichwalde (Wasserschutzgebietsverordnung
Eichwalde) vom 16.0ktober 2001 sind zu bertcksichtigen.
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Abbildung 5 - Wasserschutzgebiete 2009 | Geoportal Berlin Karte: Wasserschutzgebiete | Stand vom 06.02.2019

2.9. Weitere Planungen im Umfeld

Im Umfeld des Bebauungsplans 9-64 sind keine weiteren Planungen gemaf § 30 Baugesetzbuch
im Verfahren.

2.10. Denkmalschutz

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-64 ist kein Einzeldenkmal bzw. Denkmalensemble
gemaf Denkmalliste des Landesdenkmalamt Berlin dargestellt.

In der naheren Umgebung zum Bebauungsplan befindet sich im Ortskern des Ortsteils
Schmockwitz das Denkmalensemble mit der Denkmalnummer 09045531 sowie weitere
Einzeldenkmaler.
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Abbildung 6 - Denkmalschutz | Geoportal Berlin Karte: Karte von Berlin / Denkmalkarte Berlin | Stand vom 07.05.2019

Seitens der unteren Denkmalschutzbehdrde erfolgte die Mitteilung, dass sich das Grundsttick
zwischen archaologischen Verdachtsgebieten befindet. Das Vorhandensein oder Nicht-
vorhanden sein von Bodendenkmalern schlie3t nicht deren zufalliges Auftreten, insbesondere bei
Grundsticken die sich in der Umgebung von historischen Innenstadtlagen und von ehemaligen
Dorfern befinden, aus.

Alle Bodeneingriffe sollten daher frihestmdglich der Unteren Denkmalschutzbehérde mitgeteilt
werden, um im Einvernehmen mit dem Landesdenkmalamt Berlin als zustandige Fachbehérde
rechtzeitig bodendenkmalpflegerische Interessen zu priifen und gegebenenfalls tGber notwendige
MalRnahmen zu entscheiden.

3. Planerische Ausgangssituation

3.1. Ziele und Grundséatze der Raumordnung

Die Bebauungsplane sind den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen
(§ 1 Abs. 4 BauGB). Die Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind bei
der Planung zu berucksichtigen.

3.1.1. Landesentwicklungsprogramm 2007 LEPro 2007 (GVBI. S. 629)

Gemal § 1 LEPro 2007 vom 15.12.2007 soll die Hauptstadtregion im Sinne des Nachhaltigkeits-
prinzips im Ausgleich wirtschaftlicher, sozialer und ©kologischer Ziele raumlich polyzentral
entwickelt werden. Vorhandene Starken sollen vorrangig genutzt und ausgebaut werden. Unter
der Zielsetzung des Vorrangs der Innenentwicklung vor der AuRenentwicklung (§ 5 LEPro 2007)
kommt der Erhaltung und Umgestaltung des baulichen Bestandes und der Reaktivierung von
Siedlungsbrachflachen erhdhte Bedeutung zu.

Entsprechend dem Grundsatz aus § 5 Abs. 1 LEPro 2007 soll daher die Siedlungsentwicklung
auf raumordnerisch festgelegte Siedlungsbereiche ausgerichtet werden.
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Entsprechend der Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung i.S. § 6 LEPro 2007 sollen
die sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seiner 6kologischen Funktion in
Einklang gebracht werden. Damit die kunftige Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes erhalten
bleibt, missen entsprechende Nutzungsadnderungen oder Planungen &uflerst umsichtig
vorgenommen werden. Das gilt insbesondere flir den Schutz der Trinkwasserressourcen und die
Anforderungen des globalen Klimaschutzes. Neben den 6kologischen Funktionen sollen aber
auch die o©konomischen und sozialen Freiraumfunktionen und -nutzungen, wie u.a. die
Forstwirtschaft oder die Erholungsnutzung, gleichgewichtig und dauerhaft gesichert und
entwickelt werden. Im Sinne einer integrierten Freiraumentwicklung wird also eine gleichwertige
Berticksichtigung der einzelnen Funktionen und Nutzungen angestrebt.

So haben die vorhandenen unterschiedlichen Landschaften im Planungsraum neben ihrem
Erholungswert fir die Bevolkerung auch flir den Tourismus als wichtigem Wirtschaftszweig und
Erwerbsquelle fir Beschaftigte eine groRe Bedeutung. Insbesondere die Gewasser und
Gewasserrander haben einen hohen Erlebniswert und sind fur die Erholung in der Landschaft
besonders geeignet. Demzufolge soll ihre 6ffentliche Zuganglichkeit und Erlebbarkeit erméglicht
werden und auch die wassertouristische Infrastruktur verbessert werden, sofern fachrechtliche
Bestimmungen nicht entgegenstehen.

3.1.2. Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

Bezogen auf die Planungsabsicht des Bebauungsplans 9-64 waren bis zum Inkrafttreten des
Landesentwicklungsplan Hauptstadtraum (LEP HR) a, 1. Juli 2019 folgende Ziele und
Grundsatze der Verordnung Uber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
vom 31. Marz 2009 (GVBI. S. 182; erneut bekannt gemacht am 2. Juni 2015), zu beachten:

- Die Festlegungskarte 1 des LEP B-B enthalt im Bereich des Plangebietes keine
zeichnerischen Festlegungen

- Grundsatze § 5 Abs. 2 und 3 LEPro 2007 sowie 4.1 LEP B-B (vorrangige Nutzung
von Innenentwicklungspotenzialen unter Inanspruchnahme vorhandener
Infrastruktur; Entwicklung verkehrsvermeidender Siedlungsstrukturen durch
Funktionsbundelung und Nutzungsmischung)

- Grundsatz § 6 Abs. 3 LEPro 2007 (Erhalt oder Herstellung der offentlichen
Zuganglichkeit von Gewasserrandern und anderen fir die Erholung besonders
geeigneten Gebieten; Sicherung und Entwicklung siedlungsbezogener Freirdume
fur die Erholung)

- Ziel 3 LEP FS (Lage in der Planungszone Bauhdhenbeschrankung gemaf
zeichnerischer Festlegung; Unzuldssigkeit von Vorhaben, die die Hindernisfreiheit
des Flugbetriebes beeintrachtigen kdnnen)

- Ziel 5 LEP FS (Lage in der Planungszone Siedlungsbeschrankung geman
zeichnerischer Festlegung; die Planung neuer Flachen und Gebiete fir
Wohnnutzung und / oder besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen ist hier
unzulassig)

Gemal Stellungnahme der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg —
GL 5.21 vom 11. Dezember 2015 standen die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans
9-64 nicht im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung.

Nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B liegt das Plangebiet sowohl auRerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung als auch auf3erhalb des Freiraumverbundes. Die bebaute Ortslage
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einschlief3lich Plangebiet, wurden aus der Darstellung des groR¥flachigen Freiraumverbundes
zwischen Muggelsee im Norden und Schmdckwitzer Werder im Siiden ausgegrenzt.

Aufgrund des laufenden Gerichtsverfahrens gegen die riickwirkend erneut in Kraft gesetzten LEP
2009 im Land Brandenburg bestand die Notwendigkeit, einen neuen Landesentwicklungsplan zu
erarbeiten.

3.1.3. Landesentwicklungsplan Hauptstadtraum (LEP HR)

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) soll als
Uberdrtliche und zusammenfassende Planung flir den Gesamtraum der beiden Lander die
Grundsatze der Raumordnung des am 1. Februar 2008 in Kraft getretenen
Landesentwicklungsprogramms 2007 (LEPro 2007) konkretisieren und damit einen Rahmen fir
die kiinftige raumliche Entwicklung in der Hauptstadtregion setzen.

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019
(GVBI. 1l 2019 Nr. 35, 13.05.2019) ist seit dem 1. Juli 2019 in Kraft getreten und 16st den
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) ab.

Die Ziele und Grundsatze des LEP HR sind im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

Die Steuerung der Siedlungsentwicklung ist im Landesentwicklungsplan unter Pkt. 5 dargestellt.
Das Plangebiet liegt auch im LEP HR sowohl auf3erhalb des Gestaltungsraumes Siedlung als
auch aulierhalb des Freiraumverbundes. Die beabsichtigte Planung steht damit auch in
Ubereinstimmung mit den Zielen des LEP HR.

3.1.4. Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS)

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb der Planungszone des Landesentwicklungsplans
Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) in der Fassung vom 30. Mai 2006, welcher am 16. Juni
2006 neu in Kraft getreten ist.

Weiterhin befindet es sich vollstandig innerhalb der Planungszone Bauhéhenbeschrankung des
LEP FS (145,80 m Uber NHN). Vorhaben, die die Hindernisfreiheit des Flugbetriebes
beeintrachtigen kénnen, dirfen gemafl Z 3 LEP FS nicht geplant werden.

Das Plangebiet liegt vollstandig innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung. Es diirfen
gemall Z5LEPFS neue Gebiete fir Wohnnutzungen oder besonders schutzbedirftige
Einrichtungen nicht festgesetzt werden. In die Zulassigkeitsregelungen von § 34 Abs. 1
und 2 BauGB greift diese raumordnerische Vorgabe nicht ein. Das Ziel Z 5 LEP FS steht der
Planungsabsicht nicht entgegen.

Gemal dem abwagungspflichtigem Grundsatz G 11 sind stadtebauliche Neuordnung und
stadtdkologische Aufwertung, Gewerbeflachensicherung und -entwicklung sowie der Ausgleich
flughafeninduzierter Belastungen wichtige Handlungsgriinde und Handlungsziele die gemaf LEP
FS malRgeblich verfolgt werden sollen. Der Grundsatz G 11 wird im Bebauungsplan eingehalten.

3.2. Flachennutzungsplan (FNP)

Der Flachennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung vom 05. Januar
2015 (ABI. S. 31), zuletzt geandert am 15. September 2020 (ABI. S. 5060) stellt das Plangebiet
mit seiner Wasserflache und einem umgebenden Ufergriinzug in symbolischer Breite dar. Es ist
kein Lagesymbol beziiglich der Wassersportnutzung ausgewiesen. Das Plangebiet liegt innerhalb
der Darstellung einer Nutzungsbeschrankung zum Schutz der Umwelt (Wasserschutzgebiet).
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Das Umfeld des Plangebietes ist Bestandteil der Darstellung einer Wohnbauflache W 4 bis 0,4
mit landschaftlicher Pragung.

Die Entwicklungsgrundsatze bilden den Handlungsrahmen als Konkretisierung der
Planungsgrundziige des FNP. Sie sind selbst nicht Darstellungen des Plans, sondern
verwaltungsinterne Richtlinien zur Handhabung des Entwicklungsgebotes nach § 8 Abs. 2 BauGB
mit Selbstbindungscharakter fir die Verwaltung. Eine Vereinbarkeit und Entwicklungsmdglichkeit
aus dem FNP ist gewahrleistet. Die geplanten Festsetzungen sind aus den Darstellungen des
FNP entwickelbar.

Abbildung 7 - Flachennutzungsplan | Geoportal Berlin Karte: Flachennutzungsplan | Stand vom 03.03.2020

Ausfuhrungsvorschriften Flachennutzungsplan

Entsprechend den Ausflhrungsvorschriften zum Darstellungsumfang, zum Entwicklungsrahmen
sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplans Berlin (AV FNP) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. September 2017 (ABI. S. 4633) sind fir das Plangebiet in Bezug auf
die beabsichtigten Planungen erganzende Erlduterungen zu beachten.

Die erganzenden Erlauterungen der Darstellungssystematik des FNP sollen die
Anwendungssicherheit und Transparenz erhdhen. Sie sind keine inhaltlichen Anderungen des
Erlauterungsberichts, sondern zusatzliche Klarstellungen.

Gemal Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3 kénnen untergeordnete Standorte (Einzelstandorte) fir
Wassersport und Camping im Einzelfall in Bebauungsplanen dort festgesetzt werden, wo die
Vereinbarkeit mit der Umgebung gewahrleistet ist. Die Ausflihrungsvorschriften zum
Darstellungsumfang, zum Entwicklungsrahmen sowie zur Anderung des Flachennutzungsplans
Berlin (AV FNP) besagen dabei im Punkt 11.3.4. Einzelstandorte fiir Wassersport und Camping,
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dass ohne die Darstellung eines entsprechenden Lagesymbols im Flachennutzungsplan die
Entwicklung von Sondergebieten mit den Zweckbestimmungen Wassersport aus dargestellten
Freiflachen im Zuge der Bebauungsplanung ausnahmsweise im Einzelfall dann mdglich ist, wenn
die Anlagen von untergeordneter Bedeutung sind und ihre Vereinbarkeit mit der Umgebung
gewahrleistet ist. Die Festsetzung muss darlber hinaus zur Herstellung geordneter
stadtebaulicher Verhaltnisse erforderlich sein.

Darlber hinaus verweisen die Ausflihrungsvorschriften im Punkt 11.7. auf eine offentliche
Durchwegung. Wenn Grunflachen durch ihre spezielle Zweckbestimmung oder durch die
Entwicklung von Sondergebieten in ihrer allgemeinen 6ffentlichen Zuganglichkeit eingeschrankt
sind, soll in Bebauungsplanen in geeigneter Weise eine offentliche Durchwegung gesichert
werden. Im Fall von Uferstreifen, die durch Bootshauser und Steganlagen genutzt werden, soll
gepruft werden, ob und gegebenenfalls wie eine 6ffentliche Zuganglichkeit festgesetzt werden
kann.

Fir das Plangebiet ist Uberprift worden, ob gemaf Punkt 11.7. der AV-FNP die Errichtung eines
Uferweges aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der vorhandenen wassersportlichen
Nutzungen ermdéglicht werden kann. Eine o6ffentliche Durchwegung von Sicherungspflichten
sowie Eigentumsverhaltnisse wird jedoch nicht weiterverfolgt (vgl. Kapitel 11.1.2.2.1. sowie Kapitel
.1.1.).

3.3. Landschaftsprogramm (LaPro) einschlieBlich Artenschutzprogramm

Entsprechend dem Landschaftsprogramm einschliel3lich Artenschutzprogramm fir Berlin (LaPro)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 08. Juni 2016 (ABI. S. 1314) sind flr das Plangebiet in
Bezug auf die beabsichtigte Planung folgende Ubergeordneten Anforderungen fir Natur und
Landschaft zu beachten:

- Im Programmplan Biotop- und Artenschutz ist das Ubergeordnete Entwicklungsziel
der Erhalt bzw. die Wiederherstellung der natirlichen Land-Wasser-Ubergéange
sowie die Sicherung naturnaher Uferzonen. Réhricht, Uferwiesen und Auwalder
sollen gesichert und entwickelt werden.

- Im Programmplan Erholung und Freiraumnutzung ist das Plangebiet mit der
Wasserflache und den direkt angrenzenden Landflachen Teil eines
Naherholungsgebiets von gesamtstadtischer Bedeutung, das die gesamten
Wasser- und Waldflachen rund um den Miggelsee einbezieht. Dazu soll entlang
der Spree-Oder-Wasserstralte (Langer See/Dahme) und rund um die
Wasserflache des Yachthafens Berlin Schmoéckwitz ein Griinzug verbessert bzw.
neu angelegt werden.

- Im Programmplan Landschaftsbild ist das Plangebiet als Teil einer Fluss-
Seenlandschaft dargestellt. In Erganzung zu den schon im Programmplan ,Biotop-
und Artenschutz® definierten Entwicklungszielen und MalRnahmen sollen
Sichtbeziehungen erhalten und entwickelt sowie die Zuganglichkeit verbessert
werden.

- Im Programmplan Naturhaushalt/Umweltschutz ist das Plangebiet als
Siedlungsgebiet dargestellt. Ziele sind u.a. der Boden- und Grundwasserschutz,
die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung, Dach- und Wandbegriinungen, der
Erhalt und die Neupflanzung von Stadtbaumen und Sicherung einer nachhaltigen
Pflege sowie die Verbesserung der bioklimatischen Situation und der
Durchliftung. Es sind Boden mit besonderer Leistungsfahigkeit vorhanden, bei
denen Beeintrachtigungen vermieden bzw. minimiert werden sollen. Durch die
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Lage in einem Wasserschutzgebiet ist eine Grundwassergefahrdung zu
vermeiden.

- Im Programmplan Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption liegt das Plangebiet
innerhalb des Naherholungsgebietes rund um den Miggelsee.

Entsprechend sind flir das Plangebiet in Bezug auf die beabsichtigte Planung bestimmte
Ubergeordnete Anforderungen fir Natur und Landschaft zu beachten (Kapitel 11.1.2.2).

3.4, Stadtentwicklungsplanungen (StEP)

Stadtentwicklungsplane sind Instrumente der stadtebaulichen Planung fiir die raumliche
Entwicklung von Berlin. Sie haben eine gesamtstadtische Perspektive und wirken strategisch. Mit
den erarbeiteten StEPs wird der Flachennutzungsplan konkretisiert. Dartiber hinaus beziehen sie
sich auf dessen Flachenkategorien. Sie bestimmen raumliche und zeitliche Prioritaten fir die
Inanspruchnahme von Flachen und Standorten. Darlber hinaus sind dies Grundlagen fur alle
weiteren Planungen. Die folgenden Stadtentwicklungsplane sind fur den Bebauungsplan
relevant.

3.4.1. Stadtentwicklungsplan Verkehr 2025 (StEP Verkehr)

Der Stadtentwicklungsplan Verkehr Berlin (StEP Verkehr) wurde im Marz 2011 vom Senat
beschlossen. Das fir das Plangebiet erschlieRende Adlergestellt ist sowohl in der Bestandskarte
2017 als auch in der Karte Planung 2025 (Aktualisierung Stand Dezember 2017) nérdlich der
Godbersenstralle als Ubergeordnete StralRenverbindung der Stufe I und sudlich der
Godbersenstralle als ortliche Strallenverbindung der Stufe Il dargestellt. Weitere Aussagen, die
direkt auf das Plangebiet bezogen sind, sind im StEP Verkehr nicht enthalten.

3.4.2. Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 (StEP Wohnen)

Der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 wurde vom Berliner Senat am 20. August 2019
beschlossen. Der StEP Wohnen 2030 I6st damit den im Jahr 2014 beschlossenen StEP Wohnen
2025 ab und schreibt diesen auf der Grundlage neuer Bevdlkerungs- und
Wohnungsbedarfsprognosen fort. Der StEP 2030 dient als Masterplan fir die
Wohnungsbauentwicklung im Land Berlin. Aufgabe des Stadtentwicklungsplans Wohnen ist es
festzustellen, wie hoch der Bedarf an Wohnungen ist, wie viel Neubau notwendig ist, um diesen
Bedarf zu decken, und wo geeignete Potenziale dafir liegen. Ziel ist eine bedarfsgerechte und
ausreichende Flachenvorsorge fur den Wohnungsneubau im gesamten Stadtgebiet bis 2030.
Dabei benennt der StEP Wohnen 2030 Schwerpunktraume in der Stadt. In ihnen soll sich die
Entwicklung vorrangig vollziehen, weil hier die Voraussetzungen glnstig sind und
stadtentwicklungspolitische Kriterien besonders zum Tragen kommen. Zudem stuft der Plan
zeitlich ein, wann mit der Realisierung auf den Flachen zu rechnen ist, und benennt geeignete
Instrumente und MaRnahmen, um den notwendigen Wohnungsbau entsprechend der
stadtentwicklungspolitischen Ziele umzusetzen. Besonderes Augenmerk liegt darauf, preiswerten
Wohnraum zu sichern und zusatzlichen Wohnraum sowohl in den bestehenden Quartieren als
auch an neuen Standorten zu schaffen. Dabei gilt es, die Erfordernisse des Wohnungsbestandes
und der Bezahlbarkeit des Wohnens angemessen zu berlicksichtigen. Ein besonderer Fokus liegt
deshalb auf der Gemeinwohlorientierung des Wohnungsneubaus. Der StEP Wohnen ist
Grundlage fir alle weiteren wohnungsbezogenen Planungen in der Stadt und bildet einen
Orientierungsrahmen fir die Bauleitplanung.

Das Plangebiet ist kein Bestandteil der Darstellung im StEP Wohnen.
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3.4.3. Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2030 — Entwicklungskonzept fiir den
produktionsgepragten Bereich (EpB) - (StEP Wirtschaft 2030)

Der Senat von Berlin hat am 30. April 2019 den neuen Stadtentwicklungsplan Wirtschaft 2030
(StEP Wirtschaft 2030) beschlossen. Mit dem StEP Wirtschaft 2030 werden Flachen fir die
produzierenden Wirtschaftsunternehmen gesichert sowie fiir eine Aktivierung und Entwicklung
vorbereitet.

Der StEP Wirtschaft 2030 baut auf dem StEP Industrie und Gewerbe aus dem Jahr 2011 auf und
schreibt diesen fort.

Um stadtentwicklungsplanerisch den Anforderungen der wachsenden Berliner Wirtschaft in ihrer
diversifizierten Struktur Rechnung zu tragen, ist eine Flachensicherung flir unterschiedlichste
Formen von Produktion in der Stadt erforderlich

Er bildet den Rahmen, um potenzielle Standorte systematisch zu betrachten und langfristig zu
sichern sowie neue Flachenpotenziale zu aktivieren. Eine kinftig beschleunigte Aktivierung und
eine bessere Flachenausnutzung vorhandener Standorte sind wesentliche Kernpunkte des
neuen Planwerks. Ziel ist es, bodenpreisdampfend zu wirken, um auch weniger zahlungskraftigen
Betrieben aus produktionsgepragten Branchen ein ausreichendes Flachenangebot machen zu
kénnen.

Das "Entwicklungskonzept fir den produktionsgepragten Bereich in Berlin" (EpB) ist deshalb in
seiner aktualisierten Fassung weiterhin Bestandteil des StEP.

Mit dem StEP Wirtschaft 2030 wird zudem die Grundlage fir die Erstellung bezirklicher
Wirtschaftsflachenkonzepte gelegt.

Das Plangebiet ist kein Bestandteil des StEP Industrie und Gewerbe.
3.4.4. Stadtentwicklungsplan Klima

Der Klimawandel stellt fir die Stadtentwicklungsplanung eine neue Herausforderung dar. Neben
dem Klimaschutz ist die Anpassung an die nicht mehr vermeidbaren Folgen des Klimawandels
eine kommunale Aufgabe. Der Stadtentwicklungsplan Klima (StEP Klima) wurde vom Senat im
Mai 2011 als erster zentraler Baustein beschlossen, um die Stadt in diesem Themenfeld
zukunftsfahig zu machen.

Oberstes Ziel des StEP Klima ist es, die Lebensqualitat unter heutigen und kinftigen klimatischen
Bedingungen zu erhalten, wo es moglich ist zu verbessern und somit die Attraktivitat
innerstadtischer Wohn- und Lebensbedingungen zu steigern. Wesentliche Aufgabe wird es sein,
den Bestand an die neuen Anforderungen klimagerecht anzupassen. Im Mittelpunkt des
Anpassungsprozesses an den Klimawandel stehen Strategien des Umbaus, der Verbesserung
und des Erhalts bestehender Strukturen.

Zur Vertiefung und Profilierung der Inhalte des StEP Klima 2011 trat im Juni 2016 der StEP Klima
KONKRET als Werkzeug- und ldeenkasten fir Mallnahmen zur Anpassung des Stadtgefliges an
die Folgen des Klimawandels hinzu. Fur die beiden Leitthemen Hitzeanpassung und
wassersensible Stadtentwicklung werden im StEP Klima KONKRET Optimierungen von
Anpassungsmafinahmen in unterschiedlichen Stadtstruktur- und Flachentypen aufgezeigt.

Prioritarer Handlungsbedarf besteht insgesamt in den Handlungsfeldern Bioklima, Grin- und
Freiflachen. Gewasserqualitat / Starkregen und Klimaschutz. Dazu gehéren Malinahmen der
Begriinung (Dach, Fassaden, Strallenbdume), der Erhéhung der Albedo oder die Entsiegelung
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von Flachen far die Versickerung sowie die Forderung dezentraler
Regenwasserbewirtschaftungssysteme.

Laut Klimaanalysekarte des Umweltatlas Berlin ist das Gebiet um den Yachthafen Berlin
Schmoéckwitz sowie um das Bootshaus Krampenblick ein bebautes Gebiet mit klimarelevanter
Funktion, innerhalb dessen Kaltluftentstehungsgebiete ihren Einwirkbereich haben. Innerhalb der
durchgrinten Bereiche herrscht ein Uberdurchschnittlich hoher Kaltluftvolumenstrom. Entlang
des Langen Sees verlauft eine Luftleit- und Ventilationsbahn.

3.4.5. Stadtentwicklungsplan Zentren und Einzelhandel - StEP Zentren 2030 |
Fachmarktkonzept Berlin

Der Senat hat am 12. Marz 2019 den aktuellen Stadtentwicklungsplan Zentren 2030 (StEP
Zentren 2030) beschlossen. Der StEP Zentren 2030 schreibt den StEP Zentren 3 aus dem Jahr
2011 fort.

Die stadtentwicklungspolitische Zielsetzung besteht vorrangig im Erhalt und der Starkung der
Zentren, der Sicherung einer flachendeckenden und wohnungsnahen Grundversorgung im
gesamten Stadtgebiet und einer stadt- und zentrenvertraglichen Integration grofflachiger
Einzelhandelseinrichtungen. Grundlage ist das hierarchisch gegliederte, polyzentrale
Zentrensystem. Ein wesentliches Augenmerk liegt dabei auf Erhalt und Starkung sowie der
Funktionsmischung bzw. der Eigenart der jeweiligen Zentren und dessen Qualitatsverbesserung.
Entwicklungen sollen vorrangig durch Nutzung der Flachenpotentiale in den Zentren erfolgen. Zur
Stabilisierung der bestehenden Zentren wird der stadtebauliche und einzelhandelsrelevante/
funktionale Handlungsbedarf flir die jeweiligen Zentren dargestellt. Ergdnzend werden
Komplementarstandorte fir den grof¥flachigen, nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel bestimmt.

Die im Fachmarktkonzept Berlin - Entwicklungsspielrdume flir den nicht-zentrenrelevanten
Einzelhandel am 5. November 2013 vom Senat beschlossen erganzenden stadtplanerischen
Handlungsbedarfe, insbesondere far grof¥flachige nicht-zentrenrelevante
Fachmarktansiedlungen wie Mébelhauser sowie Bau- und Gartenmarkte, wurden inhaltlich in den
StEP Zentren 2030 integriert.

Das Plangebiet ist weder Bestandteil der Zentrenhierarchie noch der Fachmarktstruktur Berlins.
Far den Ortsteil Schmdckwitz werden keine vertiefenden Angaben dargestellt.

3.5. Sonstige vom Senat beschlossene stadtebauliche Planungen und Vorschriften
3.5.1. Larmaktionsplan

Der Larmminderungsplan / Larmaktionsplan 2019 — 2023 fir Berlin ist im Juni 2020 in Kraft
getreten. Ziel der Larmaktionsplanung ist die Minderung des Umgebungslarms, d.h. der
Larmbelastungen im Aufenraum. Geschitzt werden soll der gesamte Aufenthaltsraum der
Bevolkerung einschliellich des Wohnumfeldes. Damit haben aktive Malinahmen zur
Larmminderung, die die Larmentstehung vermeiden oder vermindern, wie beispielsweise eine
Fahrbahnsanierung, Vorrang vor passiven SchallschutzmalRnahmen, wie beispielsweise dem
Einbau von Schallschutzfenstern.

Mit dem Aktionsplan werden Belastungen durch Verkehrslarm und Malinahmen zu deren
Reduzierung vorgestellt. Zur Beurteilung der Verkehrslarmbelastung ist die DIN 18005 Beiblatt 1
heranzuziehen.

In strategischen Larmkarten (Berliner Umweltatlas 2017) wurde nach Umgebungslarmrichtlinie
der Ballungsraum Berlin durch summarische Betrachtung der einzelnen Larmquellen untersucht.
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Die Strategische Larmkarte Gesamtlarm L_DEN (Tag-Abend-Nach-Larmindex), Summe Verkehr
(Eisenbahn/S-Bahnverkehr und StralRenverkehr) stellt flir das Plangebiet entlang des
Adlergestells eine Larmbelastung von 70-75 dB(A), teilweise Gber 75 dB(A) fest. Die strategische
Larmkarte fur den Nacht-Larmindex (L_N), Gesamtlarm Summe Verkehr stellt fur den Bereich
entlang des Adlergestells eine Belastung von 65-70 dB(A) fest.

Das Plangebiet befindet sich auerhalb von Konzept- oder Modellgebieten.
3.5.2. Luftreinhalteplan

Konzepte fir die Reduzierung des Schadstoffausstofes und zur Verbesserung der Luftqualitat
werden im Luftreinhalteplan beschrieben. Der Luftreinhalteplan Berlin beinhaltet u.a.
Situationsanalysen fiir die Uberschreitung definierter Grenzwerte an HauptverkehrsstraRen.

Der Luftreinhalteplan fur Berlin, 2. Fortschreibung wurde im Juli 2019 verabschiedet und erste
Maflnahmen befinden sich bereits in der Umsetzung. Durch die Umsetzung der Malihahmen aus
dem Luftreinhalte- und Aktionsplan 2005-2010 gingen innerhalb der Umweltzone die
Konzentration der Stickoxide und die Feinstaubbelastung zurtick. Fur lokale Luftbelastungen ist
weiterhin der Berliner Stralenverkehr der Hauptverursacher.

Die verkehrsbedingte Luftbelastung entlang des Adlergestells wird im Berliner Umweltatlas
(Verkehrsbedingte Luftbelastung im Strallenraum 2020 und 2025) als gering belastet dargestellit.

Fir die Ubrigen StralRen, die das Plangebiet umgeben, liegen keine Werte vor.
3.5.3. Planwerk Siidostraum Berlin

Mit Senatsbeschluss vom April 2009 wurden 10 Leitlinien fir die zuklnftige Entwicklung des
Sudostraums Berlins beschlossen. Das Planwerk Sudostraum gibt damit den Rahmen fir die
Gestaltung des Entwicklungskorridors zwischen BER und den innerstadtischen Zentren vor und
stellt die Perspektiven fir die einzelnen Teilrdume dar.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-64 werden keine Aussagen getroffen.

3.8. Raumliche Bereichsentwicklungsplanung
3.6.1. Zentren- und Einzelhandelskonzept Bezirk Treptow-Kopenick

Die Bezirksverordnetenversammlung (BVV) Treptow-Kdpenick von Berlin hat das bezirkliche
.Zentren- und Einzelhandelskonzept 2016“ am 21.Juli2016 auf der Grundlage des
Bezirksamtsbeschlusses vom 21. Juni 2016 (BA-Vorlage 470/16) als fachlichen Teilplan der
Bereichsentwicklungsplanung beschlossen (Drs.-Nr. VI1/1364). Damit wurde das Konzept aus
dem Jahr 2009 fortgeschrieben.

Im bezirklichen Zentren- und Einzelhandelskonzept wurden die Aussagen des damals geltenden
StEP Zentren 3 konkretisiert und um Standorte flr Nahversorgungszentren erganzt.

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept enthalt Aussagen zu den bezirklichen Zielen und
Leitbildern bei der Entwicklung der Zentren und des Einzelhandels, zur Festlegung und
raumlichen Abgrenzung der zentralen Versorgungsbereiche und Fachmarktstandorte sowie eine
Bewertung der Nahversorgungssituation. Zielsetzung ist Starkung und Qualifizierung
bestehender Zentren sowie die Sicherung der fuBlaufigen Grundversorgung der Bevolkerung.
Daher sind v.a. nahversorgungs- und zentrenrelevante Einzelhandelsbetriebe vorzugsweise in
die Zentren zu lenken. Ausnahmen sind nur im Zusammenhang mit der SchlieBung raumlicher
Versorgungsliicken bei der Nahversorgung méglich.
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Bei der Betrachtung zur Nahversorgungssituation im Bezirk nach Ortsteilen (Teilbereichen) ist die
fuBlaufige Grundversorgung flr das Umfeld des Plangebiets gesichert. Nennenswerte
Entwicklungsoptionen bestehen im Hinblick auf die verfliigbare Kaufkraft nicht mehr bzw. sind
durch vorhandene Projekte / Planungen an anderer Stelle bereits ausgeschopft worden. Daher
besteht die Zielsetzung fir diesen Teilbereich in der der vorrangigen Qualifizierung des
Angebotes bei bestehenden Standorten bzw. in der Arrondierung des Zentrumsbereichs
(Nahversorgungszentrum Griinau), um hier bestehende Leerstande und Flachenbrachen wieder
nutzbar zu machen.

Das Plangebiet selbst ist kein Bestandteil der bezirklichen Zentrenstruktur.
3.6.2. Radwegekonzept Treptow-Kopenick

Die Bezirksverordnetenversammlung Treptow-Kdpenick von Berlin hat das bezirkliche
.Radwegekonzept 2010“ als Teilplan der Bereichsentwicklungsplanung beschlossen (BA-
Beschluss 585/11 vom 05. April 2011 und BVV-Beschluss 1097/51/11 vom 26. Mai 2011). Das
Adlergestell, sowie die Strallen zum Seeblick und Nuscheweg gehdéren zum bezirklichen
Hauptroutennetz, sowie zu Uberbezirklichen touristischen Routen. Die Verbindung zum
Fahranleger Uber die StraRe Zum Seeblick und die Windwallstrale gehéren zum bezirklichen
Nebenroutennetz.

Der touristische Dahme-Radweg fuhrt Gber das Adlergestell entlang des Plangebietes Uber die
Godbersenstralte wird die Radialroute (RR) 10 erreicht, welche zum Schlossplatz (Berlin-Mitte)
fUhrt.

3.6.3. Uferkonzeption- Landschaftsplanerisches Konzept zur stadtraumlichen
Qualifizierung der Uferlagen im Bezirk Treptow-Kopenick

Das landschaftsplanerische Konzept zur stadtraumlichen Qualifizierung der Uferlagen im Bezirk
Treptow-Kdpenick (Uferkonzeption Treptow-Képenick) wurde durch das Bezirksamt Treptow-
Kdpenick (BA-Beschluss Nr. 496/16 vom 18.10.2016) und die Bezirksverordnetenversammiung
(BVV-Beschluss Nr. 0066/06/17 vom 30.03.2017) als fachlicher Teilplan der bezirklichen
Bereichsentwicklungsplanung, Fachplan ,Grin- und Freiraum®, beschlossen.

Die ,Uferkonzeption Treptow-Kdpenick® stellt fir den Bezirk strategische Ziele und Visionen zu
Nutzung, Entwicklung und ggf. Schutz der Gewasserufer dar. Sie formuliert Leitbilder und gibt
generalisierend Auskunft Uber Handlungsperspektiven und Handlungserfordernisse flr
vergleichbare Abschnitte. Die hier verankerten MalRnahmen werden sukzessive das weitere
Verwaltungshandeln bestimmen.

Die Uferkonzeption fir den Bezirk Treptow-Kopenick als Handlungsrahmen der
Bezirksverwaltung fur kinftige Entwicklungen an den Gewassern basiert auf den Vorgaben der
landesplanerischen Vorgaben des Flachennutzungsplans und des Landschaftsprogramms
einschlieBlich Artenschutzprogramm fur Berlin. Das Leitbild aus diesen Planen — die Entwicklung
von Ufergriinzigen entlang der Gewasser — wird in der Uferkonzeption Ubernommen und
weiterentwickelt und differenziert. Auch verschiedene informelle Fachplanungen, werden in der
Uferkonzeption berucksichtigt.

Nach Einschatzung der Uferkonzeption ist eine Umsetzung aufgrund der gewasserbezogenen
wirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes als Sportboothafen sowie der Eigentumsverhaltnisse
als ungunstig zu betrachten.
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3.6.4. Angrenzende festgesetzte und im Verfahren befindliche Bebauungsplane

Im raumlichen Einzugsbereich befinden sich keine festgesetzten Bebauungsplane. In ca. 1,43 km
Entfernung befindet sich der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan 9-33. Weiterhin befindet
sich in ca. 700 m Entfernung der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan 9-32.

Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan 9-32 befindet sich im Aufdenbereich gemaR § 35
BauGB am brachliegende Standort der ehemaligen ,Krampenburg®“. Zur planungsrechtlichen
Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung des Standortes ist die Einleitung eines
Bebauungsplanverfahrens erforderlich. Der seit langem brachliegende Standort mit seinem
maroden Gebdudebestand wird der exponierten Lage in einem der gesamtstadtisch
bedeutsamsten Naherholungsraume zwischen Groflem Miggelsee und Dahme nicht gerecht.
Aufgrund der Bestandssituation, die insbesondere hinsichtlich der leerstehenden Gebaude als
stadtebaulicher Missstand einzustufen ist, besteht ein dringendes Planerfordernis. Mit der
Einleitung des Verfahrens wird die Schaffung eines tragfahigen und umsetzbaren
Entwicklungsrahmens im Einklang mit den wirtschaftlichen Belangen, den stadtebaulichen
Méglichkeiten und den Erfordernissen des Natur-, Landschafts- und Gewasserschutzes als
stadtebauliche Ziele verfolgt.

Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan 9-33 ist der Standort eines japanischen
Campusses in Deutschland (,Teikyo Berlin®). Die Intention des Bebauungsplans besteht in der
planungsrechtlichen Sicherung des bestehenden Standortes als Campus. Dartber hinaus soll die
Nutzung als Hotel und Gaststatte und die oOffentliche Nutzbarkeit des Uferweges gesichert
werden.

Eichwalde.

Abbildung 8 - In Aufstellung befindliche Bebauungsplane (blau) | Geoportal Berlin Karte: Karte von Berlin /
Bebauungsplane, vorhabenbezogene Bebauungsplane (Geltungsbereiche) | Stand vom 15.02.2019

4. Entwicklung der Planungsiiberlegungen

Die Zielstellung des Bezirks Treptow-Kopenick ist es, die Erhaltung der Wassersport- und
Freizeitnutzung im Ortsteil Schmockwitz sicherzustellen. Gleichzeitig soll stadtebaulich und
stadtentwicklungspolitisch in klarer Abgrenzung zum vorhandenen Siedlungsgebiet der
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bestehende Wassersport mit daruberhinausgehenden Entwicklungspotenzial gestarkt werden,
um die Attraktivitat und die Erlebbarkeit des Standortes fiir den Ortsteil zu erhohen.

Seit den frihen 60iger Jahren werden auf den Flachen des Hafenareals, verschiedene
wassersportliche Aktivitaten betrieben. Dafir sind vom VEB Tiefbau Berlin der DDR Bootshallen,
Vereinsraume sowie Raume flir Gastronomie errichtet worden. Neben den baulichen Anlagen zur
sportlichen Aktivitat erfolgte ebenfalls die Errichtung von Erholungsbauten.

Mit dem Eigentimerwechsel im Jahr 2016 sind intensive Erneuerungs- sowie
Rickbaumalnahmen erfolgt. Unter anderen erfolgte der Rickbau von Bootsschuppen,
Bungalows sowie Kojen. Von Seiten der privaten Eigentimer bestand die Absicht, einen
Teilbereich des Yachthafens Berlin Schmdckwitz fur Wohnen zu entwickeln. Die vom
Bezirk Treptow-Kdpenick verfolgte stadtebauliche Zielstellung einer Sicherung der bestehenden
Wassersportnutzung sowie die planungsrechtliche Situation (Landesentwicklungsplan
Flughafenstandort-entwicklung - LEP FS) lassen eine Wohnbebauung jedoch nicht zu.

Far einen wirtschaftlichen und ganzjahrigen Betrieb der Anlage reicht das gegenwartige Angebot
am Standort nicht aus. Hierzu sind zusatzliche Freizeit- und Erholungsangebote erforderlich. Der
Umfang und die stadtebauliche Ausformung solcher Angebote wird durch die Lage und die
umgebende Bebauung bestimmt. Im Hinblick auf den Erhalt der bestehenden
Wassersportnutzung sowie einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung innerhalb des
Ortsteils ergibt sich ein Planungserfordernis fur den Bezirk.

Eine bestandsorientierte Ausweisung als sonstiges Sondergebiet SO 1 ,Sportboothafen® mit
einem Entwicklungsspielraum ist somit das anvisierte Planungsziel.

Ostlich der privaten Wasserflache soll entsprechend der Bestandssituation ein sonstiges
Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ ausgewiesen werden.
Die Flachen des Yachthafens Berlin Schméckwitz sind in diesem Bereich mit einer Vielzahl von
Bootshallen sowie anderen Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten und einem
Sanitéargebaude bebaut bzw. genutzt. Neben dem Yachthafen befindet sich angrenzend an diese
Flachen das Bootshaus Krampenblick. Seine Entwicklung geht auf die Anfange des
20. Jahrhunderts zuriick. Im Rahmen der Uberplanung des Sondergebietes SO 2 soll der
Entwicklungskorridor zum langfristen Erhalt von Wassersport und Erholung fir die Grundstlicke
durch Nutzungen flir Wassersport und Ferienwohnungen gewahrleistet werden. Die bestehenden
baulichen Anlagen (Bootshaus mit Wasser-, Land- und Hallenstadnden) sollen im Zuge der
Festsetzung des Sondergebietes SO 2 ebenfalls gesichert werden. Weiterhin ist es angedacht,
gewerbliche Anlagen und Einrichtungen zu erméglichen. Diese sollen untergeordnet sein, eine
wassersportliche Ausrichtung besitzen und nicht wesentlich stéren.

Fur das Planverfahren wurde ein Verkehrsgutachten, eine schalltechnische Untersuchung, ein
Machbarkeitsbeitrag Niederschlagswasserbewirtschaftung und eine artenschutzfachliche
Untersuchung erstellt, um die Auswirkungen zu ermitteln und zu bewerten.
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Il UMWELTBERICHT

1. Einleitung

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind die Belange des Umweltschutzes einschlieRlich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu berticksichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB).
Die Berlcksichtigung dieser Belange erfolgt im Rahmen einer Umweltprifung.

Es ist ein Umweltbericht zum Bebauungsplan zu erarbeiten, dessen Inhaltin § 1 Abs. 6 Nr. 7,
§ 2 Abs. 4 und § 4c BauGB und in der zugehdrigen Anlage dargestellt ist. Im Umweltbericht
mussen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und
bewertet werden (§2 Abs.4 BauGB). Das Ergebnis des Umweltberichts ist im
Bebauungsplanverfahren zu beriicksichtigen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten
Teil der Begrindung (§ 2a BauGB).

1.1. Kurzdarstellung der Inhalte und wichtigsten Ziele des Bebauungsplans
1.1.1. Intention des Plans

Mit dem Bebauungsplan sollen die bereits vorhandenen Wassersportnutzungen
planungsrechtlich gesichert und zum anderen Voraussetzungen fir eine Weiterentwicklung
der Flachen geschaffen werden. Planungsziel ist die bestandsorientierte Ausweisung zweier
sonstiger Sondergebiete SO 1 und SO 2 nach § 11 der Verordnung Uber die bauliche
Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786) mit der Zweckbestimmung
~oportboothafen” (SO 1) fir die Grundstlicke Adlergestell 753/ 757, Nuscheweg 1 sowie das
Flurstiick 1715 bzw. ,Wassersport und Erholung“ (SO 2) fiir die Grundstlicke Weiselpfad 20
und 22 sowie die Flursticke 1719 und 1720, Gemarkung Schmaockwitz, Flur 2 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Schmdckwitz. Gleichzeitig soll ein Abschnitt des Weiselpfads als
StralRenverkehrsflache festgesetzt und damit die ErschlieRung eines Teils der im Plangebiet
befindlichen Grundstiicke planungsrechtlich gesichert werden. Die innerhalb des Plangebiets
liegende Wasserflache des Yachthafens Berlin Schméckwitz wird als private Wasserflache
festgesetzt. Teile des Flurstiicks 1717 werden als private Griinflache festgesetzt.

1.1.2. Angaben zum Vorhabenstandort

Das Plangebiet des Bebauungsplans 9-64 befindet sich im Ortsteil Schmdéckwitz des Bezirks
Treptow-Kopenick und umfasst die Grundstiicke des Yachthafens Berlin Schmackwitz und
des Bootshauses Krampenblick mit den Flurstlicken 968/5, 1370/6, 5/9, 1567/243, 1717,
1718, 1719, 1713, 1714, 1715, 1716, 7/1, 1720, 1721, 1582/5, 1583/5, 5/7, 7/4, 5/8 und
1263/6 der Flur 2 Gemarkung Schméckwitz und einer Flache von ca. 47.800 m2.

Der Geltungsbereich wird im Nordosten durch das Grundstlick Weiselpfad 18, die
StralRenverkehrsflache Weiselpfad sowie die Kleingarten an der StralRenverkehrsflache Am
Seddinsee, im Sidosten durch die Grundstiicke des Imkerwegs 1/19, im Stidwesten durch
die StralRenverkehrsflache des Adlergestells sowie die angrenzende Wohnbebauung des
Adlergestells und im Nordwesten durch die Grundstiicke entlang des Nuschewegs sowie der
Windwallstral3e begrenzt.

Der Yachthafen Berlin Schmdckwitz wird hauptsachlich tber eine Zufahrt vom Adlergestell
sowie Uber eine Zufahrt vom Weiselpfad erschlossen. Eine weitere ErschlieRung ist Gber den
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Nuscheweg mdglich. Im Bereich des Adlergestells stehen vier ortsbildpragende Eichen
parallel zur Stral3e.

An den Eingangsbereich (Adlergestell) angrenzend befinden sich unbefestigte PKW-
Stellflachen fur Nutzer des Gelandes. Zur Hafenkante hin bestehen teilweise befestigte
Flachen (Betonplatten) flr Sportboote, die in diesem Bereich fiir ein offenes Winterlager
genutzt werden kénnen. Im sidlichen Bereich des Yachthafens Berlin Schmdckwitz befinden
sich einige Schuppen, kleinere Lagerhallen und Sanitdrgebaude. In diesem Teilbereich des
Grundstuickes erfolgt die ErschlieBung ebenfalls Uber versiegelte Flachen.

Auf Teilflachen im westlichen Bereich des Plangebietes wurde bereits im Jahr 2016 mit dem
Ruickbau der dort befindlichen Sanitar- und Verwaltungstrakte begonnen. Derzeitig befinden
sich auf dem Flurstick 1582/5 sowie auf Teilen des Flursticks 1713 Aufenthaltsrdume fir
Wassersportler sowie die Hafenmeisterei.

Die zentrale Wasserflache ist durchgangig baulich vom Ubrigen Gelande abgegrenzt. Die
Ufer sind durch Verspundungen befestigt. Im Hafen befinden sich feste Steganlagen mit
Liegeplatzen flr ca. 165 Boote. Die Liegeplatze sind fur reviertypische kleinere Boote (d.h.
bis 10 m Lange) ausgelegt. Einige Liegeplatze bieten Platz fiir Boote bis zu einer Lange von
15 m. Der Eigentimer des Grundstiicks hat begonnen einige Spundwande, Steganlagen und
Zugangsrampen zu erneuern.

Im ndrdlichen Bereich des Grundstiicks befinden sich neben dem Capitanshaus
(Betriebswohnung) weitere Lagerhallen sowie Bootsschuppen. Darlber hinaus erfolgten
durch den Eigentimer bereits erste Rlckbauarbeiten an einer Halle sowie an den an der
Grundstlicksgrenze bestehenden Kojen. Eine Nutzung dieser Kojen besteht nicht mehr. Die
Zuwegung Uber den Weiselpfad ist wie am Adlergestell durch Betonplatten in einer Breite
von ca. 4 bis 6 m versiegelt.

Das Grundstiick des Bootshaus Krampenblick im Weiselpfad 20 mit seinem Flurstick 7/4
befindet sich direkt am Langen See. Das Flurstlick 7/4 ist groRtenteils durch bauliche
Anlagen (Lagerraume/Bootsschuppen, Sanitarraume) sowie Betonflachen versiegelt.
Teilweise bestehen am Grundstliicksrand zwischen den Flurstiicken 7/4 und 1716
unversiegelte Flachen. Diese werden jedoch ganzjahrig als Lagerflache fir Sportboote
verwendet.

Der nordwestlich an das B-Plangebiet angrenzende Bereich entlang der Stralen Zum
Seeblick, Nuscheweg und WindwallstraRe ist Uberwiegend durch eine siedlungstypische
Wohnbebauung mit Ein- und teilweise auch Mehrfamilienhdusern gepragt. Entlang der
Stralle Adlergestell sind auch der Gebietsversorgung dienende Laden (Blumen) sowie
Schank-und Speisewirtschaften (Eisdiele und Kaffee) zu finden. Weiter stdlich im Bereich
Adlergestell / Imkerweg finden sich ebenfalls Wohnhauser sowie Laden und nicht stérende
Handwerksbetriebe. Im weiteren Verlaufs des Imkerwegs liegt eine beraumte Flache, auf der
sich Wochenendhauser befunden haben sowie eine private Kleingartenanlage mit etwa funf
Parzellen. Der Bereich des Weiselpfads Ostlich des Plangebietes ist durch teils villenartige
Einfamilienhauser mit teilweise ausgedehnten Garten gepragt.

1.1.3. Art des geplanten Vorhabens — Beschreibung der Festsetzungen des
Bebauungsplans

Der Bebauungsplan 9-64 sieht planungsrechtlich gemaf § 9 Abs. 1 BauGB nach der Art der
Nutzung bestandsorientierte Ausweisungen zur Sicherung und Entwicklung eines
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Sondergebietes SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen“ (westlicher Teil des
Plangebietes mit Anbindung an das Adlergestell sowie Nuscheweg und Windwallstral3e)
sowie zur Sicherung und Entwicklung eines Sondergebietes SO 2 mit der Zweckbestimmung
Wassersport und Erholung“ (Ostlicher Teil des Plangebietes mit Anbindung an den
Weiselpfad) nach § 11 BauNVO vor.

Insgesamt werden in dem ca. 4,78 ha grofRen Plangebiet rund 1,46 ha als Sondergebiet SO 1
~Sportboothafen“ nach § 11 BauNVO und rund 1,21 ha als Sondergebiet SO 2 ,Wassersport
und Erholung® ebenfalls nach § 11 BauNVO festgesetzt. Zudem werden die Wasserflache
des Hafens mit einer Grof3e von rund 2,02 ha als private Wasserflache und am 06stlichen
Rand des Geltungsbereichs ca. 0,04 ha des Weiselpfads als Stralenverkehrsflache
ausgewiesen. Im Siden des Plangebiets wird eine Flache von ca. 0,05 ha als private
Grunflache festgesetzt.

Neben Festsetzungen zu Art und Mal} der baulichen Nutzung werden in den Sondergebieten
SO 1 und SO 2 konkrete Festsetzungen zu zuldssigen bzw. ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungen getroffen.

Die Erschliefung des Plangebietes erfolgt zum einen Uber das Adlergestell sowie den
Nuscheweg und die Windwallstral’e und zum anderen Uber den Weiselpfad.

Da es sich um einen Bebauungsplan handelt, der bestehende Wassersportnutzungen
Uberplant, lasst das Mal} der baulichen Nutzung nur die, Gber den Bestand hinausgehenden,
baulichen Verdichtungsmdglichkeiten zu, die fir einen zuklnftigen Betrieb des Gelandes
erforderlich sind. Das Mal® der zulassigen Nutzung erfolgt durch Festsetzungen
hoéchstzulassiger Grundflachenzahlen sowie der Zahl der Vollgeschosse. Darlber hinaus
wird die Oberkante von baulichen Anlagen im Sondergebiet SO 1 auf eine H6he von 45,5 m
Uber NHN und im Sondergebiet SO 2 auf eine Hohe von 45,0 m tGber NHN begrenzt.

1.1.4. Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden des geplanten Vorhabens

Durch den Bebauungsplan sollen Sondergebietsflachen gesichert und entwickelt werden.
Fir das Sondergebiet SO 1 wird eine Grundflachenzahl von 0,3 mit einer hdchstzulassigen
Uberschreitung der Grundflachen durch die Grundflachen von Garagen- und Stellplatzen mit
ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und bauliche
Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Grundstiick lediglich unterbaut
wird, bis zu einer Grundflachenzahl von 0,5 und fir das Sondergebiet SO 2 eine
Grundflachenzahl von 0,4, mit einer nach §19 Abs.4 BauNVO hdchstzulassigen
Uberschreitung der Grundflachen durch die Grundflachen von Garagen- und Stellplatzen mit
ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und bauliche
Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Grundstiick lediglich unterbaut
wird, um 50 % bis zu einer Grundflachenzahl von 0,6, festgesetzt. Dies entspricht einer
versiegelbaren Flache von 7.319 m? fur das Sondergebiet SO 1 und von 7.241 m? fur das
Sondergebiet SO 2. Aktuell sind diese Grundstlicke aufgrund der vorhandenen Nutzungen
bereits zu ca. 36 % (Sondergebiet SO 1) bzw. zu ca. 52 % (Sondergebiet SO 2) durch
Gebaude sowie Nebenanlagen, Zuwegungen, Stellplatze und Lagerflachen versiegelt.
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1.2. Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und —planen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes, die fir den Bebauungsplan von Bedeutung sind und der
Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt
werden

Neben den Vorschriften des Baugesetzbuches mit den umweltbezogenen Zielsetzungen der
§§ 1 und 1a BauGB existieren eine Reihe weiterer fur die Bauleitplanung relevanter
Fachgesetze, Verordnungen und Richtlinien mit umweltschitzendem Charakter sowie
Ubergeordnete Planungen mit Zielaussagen zum Umweltschutz, die als Grundlage und
Bewertungsmalistabe fir die Ermittlung der Umweltauswirkungen der Planung
heranzuziehen sind.

1.2.1. Gesetze und Verordnungen
1.2.1.1. Baugesetzbuch

Nach § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) wird fir die Belange des Umweltschutzes eine
Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden.

In § 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch sind die Belange des Umweltschutzes einschlielllich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgefihrt. § 1a BauGB enthalt zudem
erganzende Vorschriften zum Umweltschutz. Demnach soll mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden. Die Innenentwicklung hat Vorrang vor der
AuRenentwicklung (§ 1a Abs. 2 BauGB). Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts (Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu berlicksichtigen.
Ein Ausgleich ist nach § 1a Abs. 3 BauGB nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor
der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren.

Gemal § 1a Abs.5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl durch
MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
Anpassungsmafnahmen Rechnung getragen werden. Mit dem Monitoring (§ 4c BauGB)
werden zeitlich Gber das Aufstellungsverfahren hinausreichende Aktivitaten benannt.

Der Bebauungsplan bericksichtigt die Ziele des Baugesetzbuches durch die Erfassung der
umweltbezogenen Belange im Rahmen der Umweltprifung und deren Berlicksichtigung in
der Abwagung. Das festgesetzte Mal® der baulichen Nutzung entspricht den fir eine
nachhaltige und zukunftsfahige Wassersportnutzung erforderlichen Werten und geht durch
die Schaffung von Entwicklungsmaoglichkeiten innerhalb der beiden Sondergebiete Uber die
heute bereits bestehenden Versiegelungen hinaus. Durch die Beschrankung der zu
versiegelnden Flache ist trotzdem ein sparsamer und schonender Umgang mit Grund und
Boden gegeben. Durch die Sicherung und Weiterentwicklung der vorhandenen Nutzung
anstelle der Neuausweisung eines Sondergebiets mit der Zweckbestimmung
.oportboothafen” bzw. ,Wassersport und Erholung® an anderer Stelle wird die
Innenentwicklung geférdert. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden
dadurch vermieden, dass sich das festgesetzte Mal} der baulichen Nutzung an den bereits
innerhalb des Plangebietes vorhandenen Gebauden sowie den Gebauden in der naheren
Umgebung orientiert. Zum Ausgleich von erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden griinordnerische Festsetzungen getroffen.
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1.2.1.2. Gesetz uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Nach Nr. 13.12 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch
Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, ist eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls fiir den Bau eines sonstigen Hafens, einschliellich
Fischereihafens oder Jachthafens, oder einer infrastrukturellen Hafenanlage erforderlich.

Zuséatzlich ist nach Nr. 18.8 der Anlage 1 eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls
erforderlich, wenn der jeweilige Prifwert unter den Nummern 18.1 bis 18.7 fur die Vorprifung
erreicht oder Uberschritten wird und fir den in sonstigen Gebieten ein Bebauungsplan
aufgestellt, geandert oder erganzt wird. Die unter den Nummern 18.1 bis 18.7 fur die
Vorprifung angegebenen Prifwerte werden durch die Im Bebauungsplan zulassigen
Nutzungen nicht erreicht oder Uberschritten, so dass sich daraus keine Erforderlichkeit einer
allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls ergibt.

Nach §50 Abs.1 UVPG wird die Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieRlich der
Vorprifung nach den §§ 1 und 2 Abs. 1 und 2 UVPG sowie nach den §§ 3 bis 13 UVPG im
Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefiihrt, wenn Bebauungsplane im Sinne des § 2 Abs. 6 Nr. 3 UVPG,
insbesondere bei Vorhaben nach Anlage 1 Nr. 18.1 bis 18.9, aufgestellt, gedndert oder
erganzt werden. Eine nach UVPG vorgeschriebene Vorpriifung entfallt, wenn fiir den
aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltprifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefihrt wird.

Im Rahmen dieses Bebauungsplanverfahrens wird zur Beachtung der Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchgeflhrt,
deren Ergebnisse im vorliegenden Umweltbericht entsprechend Anlage 1 BauGB
zusammengefasst sind. Damit entfallt die nach UVPG vorgeschriebene allgemeine
Vorprifung.

1.2.1.3. Bundesnaturschutzgesetz

Die in § 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 290 des Gesetzes
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 2542) geandert worden ist, formulierten GUbergeordneten Ziele
des Naturschutzes sind darauf ausgerichtet, Natur und Landschaft so zu schitzen, zu
pflegen, zu entwickeln und — soweit erforderlich — wiederherzustellen, dass die biologische
Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer
gesichert sind.

Die §§ 13 bis 19 BNatSchG enthalten die Vorschriften zur Eingriffsregelung. § 18 BNatSchG
regelt das Verhaltnis zum Baurecht. Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung, Ergdnzung
oder Aufhebung von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Gber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriffen des BauGB zu
entscheiden.

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Standortes und seine Bedeutung fiir Natur und
Landschaft werden im Rahmen der Umweltprifung ermittelt und bewertet, so dass diese
Belange in die Abwagung eingestellt werden kdnnen.
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Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs sind planungsrechtlich als unbeplanter
Innenbereich gem. § 34 BauGB einzustufen. Im Rahmen der Eingriffsbilanzierung werden
die bestehenden Planungsrechte in die Beurteilung einbezogen (vgl. 11.2.5.1).

Der Geltungsbereich liegt weder in Schutzgebieten im Sinne der §§ 22 BNatSchG bzw.
Schutzgebieten und —objekten nach § 21 ff NatSchG BIn noch in oder in der Nahe von
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete oder Europaische Vogelschutz-
gebiete). Erhaltungsziele und der Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten sind
durch die Planung nicht betroffen.

Fir die besonders und die streng geschutzten Arten (§ 7 BNatSchG) aus nationalen und
europaischen Verordnungen und Richtlinien (Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV),
Europaische Artenschutzverordnung (EU-ArtSchV), Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL), Européische Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL)) gelten die Vorschriften zum Artenschutz
des § 44 BNatSchG. Zudem kénnen per Rechtsverordnung weitere Arten unter besonderen
Schutz gestellt werden (§ 54 Abs. 1); eine derartige Verordnung existiert zurzeit in Berlin
noch nicht. Die Regelungen des § 44 BNatSchG erfordern eine Prufung, inwieweit durch den
Bebauungsplan Beeintrachtigungen besonders oder streng geschitzter Tier- und
Pflanzenarten vorbereitet werden. Sofern das durch die Bauleitplanung erméglichte
Vorhaben die Voraussetzungen eines der Verbote des § 44 Abs. 1 oder 2 BNatSchG erfiillt
und das Eintreten dieser verbotenen Beeintrachtigungen nicht durch geeignete Schutz-,
Verhinderungs- und Vorbeugemalnahmen vermieden werden kann (§44 Abs.5
BNatSchG), bedarf es fir die RechtmaRigkeit des Bebauungsplans der Inaussichtstellung
einer Ausnahmegenehmigung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG oder einer Befreiung gemaf
§ 67 BNatSchG.

Die Belange der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten unterliegen nicht der
gemeindlichen Abwagung. Bei national geschitzten Arten, bei denen es sich nicht um im
Anhang IV der FFH-Richtlinie benannte Arten oder europaische Vogelarten handelt, gilt die
abgeschwachte Regelung des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG. Demnach liegt bei Handlungen
zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor, wenn auf der Ebene des
Bebauungsplans uber Vermeidung und Ausgleich der Eingriffe in der Abwagung entschieden
wurde.

Im Rahmen der Umweltprifung sind Kartierungen innerhalb des Plangebietes im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Belange durchgefuhrt worden. Auf der Grundlage dieser Kartierungen
erfolgt im Rahmen eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags eine Prifung, ob durch die
Planung Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG berihrt sind und wie diese Uberwunden
werden kénnen (vgl. 11.2.5.2).

1.2.1.4. Bundes-Immissionsschutzgesetz und Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin
mit den entsprechenden Richtlinien und Verwaltungsvorschriften

Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 des
Gesetzes vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist und des Landes-
Immissionsschutzgesetzes Berlin (LImSchG) vom 05. Dezember 2005 (GVBI. S. 735;
berichtigt am 13. Januar 2006 (GVBI. S. 42), geandert durch Gesetz vom 3. Februar 2010
(GVBI. S. 38), ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
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Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu
schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen (§ 1 BImSchG).

Larm

Das BImSchG behandelt in den §§ 41 bis 43 die Larmvorsorge. Hierbei finden die Belange
des Larmschutzes beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von Straen und
Schienenwegen Berticksichtigung. Konkretisiert wurden diese Vorschriften durch die
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (BGBI. | S. 1036), die
durch Artikel 1 der Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2269) geandert worden
ist und die Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung (24. BImSchV) vom 4.
Februar 1997 (BGBI. | S. 172, 1253), die durch Artikel 3 der Verordnung vom 23. September
1997 (BGBI. | S. 2329) geandert worden ist. Dem gegenuber gibt es flir bestehende Stralien
keine verbindlichen gesetzlichen Regelungen, mit denen die Einhaltung bestimmter
Larmwerte vorgeschrieben wird.

Im Zusammenhang mit Schallimmissionen zu berlcksichtigen sind zudem die in der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA
Larm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503), zuletzt geandert durch
Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5) aufgefiihrten
Immissionsrichtwerte. Weiterhin sind die in der DIN 18 005 enthaltenen schalltechnischen
Orientierungswerte zu bertcksichtigen. Die schalltechnischen Orientierungswerte gemaf
Beiblatt 1 zur DIN 18 005-1 stellen aus Sicht des Schallschutzes im Stadtebau erwlnschte
Zielwerte dar. Sie dienen lediglich als Anhalt, so dass von ihnen sowohl nach oben (bei
Uberwiegen anderer Belange) als auch nach unten abgewichen werden kann.

Im Rahmen der Planung erfolgte eine schalltechnische Untersuchung (KOTTER Consulting
Engineers Berlin GmbH 2019) und die Aufnahme einer textlichen Festsetzung zum baulichen
Schallschutz von geschlossenen AulRenbauteilen. Zusatzlich musste der Stérungsgrad der
gewerblichen Nutzungen in den Sondergebieten zum Schutz der umliegenden
Wohnnutzungen beschrankt werden. Weitere textliche Festsetzungen zum Schallschutz sind
nicht notwendig.

Luftschadstoffe

Die Europaischen Richtlinien zur Luftqualitat treffen Aussagen zu einer Vielzahl von Stoffen,
die die Luft besonders belasten. Das BImSchG und die darauf basierenden Verordnungen
setzen die Luftqualitatsrichtlinie in nationales Recht um. Danach ist Berlin gemaf der §§ 44
bis 46a des BImSchG verpflichtet, Luftparameter, die fir Mensch und Natur eine Gefahr
darstellen, zu erheben und die ermittelten Messwerte der Offentlichkeit zugénglich zu
machen. Fir die malgeblichen Luftparameter gibt es Grenzwerte, die bei einer
Uberschreitung MaRnahmen zur Reduktion der Immissionskonzentration erzwingen. Dazu
gehdrt auch die Aufstellung des Luftreinhalteplans. Fir Berlin wurde ein Luftreinhalteplan
Berlin 2011-2017 im Jahr 2013 beschlossen, dessen 2. Fortschreibung im Juli 2019
verabschiedet wurde, der den bisher geltenden Plan aus dem Jahr 2005 ersetzt.

Im Rahmen der Umweltpriifung werden die Inhalte des Luftreinhalteplans mit betrachtet.
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1.2.1.5. Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und DIN Vorschriften

Gemal § 1 Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung vom 27. September 2017 (BGBI. | S. 3465) geandert
worden ist, ist der Zweck des Gesetzes die nachhaltige Sicherung und Wiederherstellung der
Bodenfunktionen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge
gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte soweit wie moglich vermieden werden.

Den Zielen des Bundes-Bodenschutzgesetzes wird entsprochen, da die Nutzung auf
Grundstiicken erfolgen soll, die bereits wassersportlich genutzt und dadurch teilweise
versiegelt sind. Das Plangebiet wird in der Karte Planungshinweise des Bodenschutzes als
Gebiet mit einer hohen Schutzwirdigkeit des Bodens dargestellt, da aufgrund der sehr
geringen Austauschhaufigkeit des Bodenwassers die Regelungsfunktion fir den
Wasserhaushalt als hoch bewertet wird. Vorrangig sind deshalb Eingriffe zu vermeiden und
die Planung zu optimieren. Im Rahmen der griinordnerischen Planung werden deshalb
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen fir das Schutzgut Boden vorgesehen.

Die Grundstlicke im Plangebiet sind nicht im Bodenbelastungskataster Berlin registriert.

Bei der Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben sind die Vorgaben der DIN 19639 flr
den vorsorgenden Bodenschutz zu beachten.

1.2.1.6. Wasserhaushaltsgesetz (WHG) / Berliner Wassergesetz (BWG)

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in der Fassung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254) und
das Berliner Wassergesetz (BWG) in der Fassung vom 17. Juni 2005, zuletzt geandert durch
Artikel 27 des Gesetzes vom 02.02.2018 (GVBI. S. 160), regeln den Schutz, den Umgang
und die Benutzung von Oberflachen- und Grundwasser. Die §§ 72 — 81 WHG regeln zudem
den gesetzlichen Hochwasserschutz. Zweck des Wasserhaushaltsgesetzes ist es, die
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu
sichern. Das Gesetz qilt fir oberirdische Gewasser, Kiistengewasser und Grundwasser. Die
Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang
mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer
Okologischen Funktionen und der direkt von ihnen abhangenden Landokosysteme und
Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt unterbleiben und damit insgesamt eine
nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird. Dabei sind insbesondere madgliche
Verlagerungen von nachteiligen Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu
berticksichtigen; Es ist ein hohes Schutzniveau fir die Umwelt insgesamt, unter
Berucksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes zu gewahrleisten.

Die Wasserflache des Yachthafens Berlin Schmockwitz ist ein privates Gewasser und steht
in Verbindung mit dem Vorfluter Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See). Der
Bebauungsplan sichert die bereits vorhandene Wassersportnutzung ohne durch
Festsetzungen in den Wasserhaushalt der Wasserflache einzugreifen.

Das Plangebiet liegt in der Schutzzone Ill A des Wasserschutzgebiets fir das Wasserwerk
Eichwalde. Die Festsetzungen des Bebauungsplanes widersprechen nicht den
Schutzbestimmungen, die in der Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde vom
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16.10.2001 flr die Schutzzone Il A enthalten sind. Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines
Uberschwemmungsgebietes. Das Uberschwemmungsgebiet Miiggelspree / Gosener
Wiesen (Uberschwemmungsgebietsverordnung Muggelspree / Gosener Wiesen vom
23.10.2018) endet ca. 500 m 6stlich des Plangebietes.

Gemal § 36a Berliner Wassergesetz soll, soweit eine Verunreinigung des Grundwassers
nicht zu besorgen ist oder sonstige signifikante nachteilige Auswirkungen auf den Zustand
der Gewasser nicht zu erwarten sind und sonstige Belange nicht entgegenstehen,
Niederschlagswasser Uber die belebte Bodenschicht versickert werden. Sonstige Belange
stehen der Versickerung insbesondere dann entgegen, wenn dadurch in den Gebieten
Vernassungsschaden an der Vegetation oder den Bauwerken entstehen oder
Bodenbelastungen hervorgerufen werden kdénnen. Niederschlagswasser von dem
offentlichen Verkehr gewidmeten Flachen soll gefasst und unter den Voraussetzungen, dass
es keine nachteiligen Auswirkungen gibt, oberflachig versickert werden.

Fir das Plangebiet wurde ein Machbarkeitsbeitrag Niederschlagswasserbewirtschaftung
erarbeitet, dessen Ergebnisse in die Umweltprifung eingeflossen sind. Der
Machbarkeitsbeitrag zur Entwasserung des Niederschlagswassers im Geltungsbereich des
Bebauungsplans 9-64 zeigt, dass eine Entwasserung der anfallenden Niederschlage im
Plangebiet grundsatzlich mdglich ist, aufgrund der vorliegenden Verhaltnisse
(Wasserschutzgebiet, zeMHGW) im Bauantragsverfahren aber auf Basis konkreter
Vorhaben einer intensiven Planung der Niederschlagswasserbewirtschaftung in Abstimmung
mit den Fachbehdrden bedarf. Eine Entwasserung der anfallenden Niederschlage ist durch
eine Kombination aus breitflichiger Versickerung sowie Rickhaltung, z.B. durch
Dachbegriinung, und verzdgerte, gedrosselte Einleitung in der Spree-Oder-Wasserstralie
(Dahme / Langer See) mdglich. Konkrete MalRnahmen zur dezentralen
Niederschlagswasserbewirtschaftung sind auf der Ebene konkreter Vorhaben zu erarbeiten
und zu realisieren.

1.2.1.7. Denkmalschutzgesetz

Das Denkmalschutzgesetz Berlin (DSchG BIn) regelt den Umgang mit Baudenkmalen,
Denkmalbereichen, Gartendenkmalen und Bodendenkmalen. Fir die Denkmale wird eine
Liste beim Landesdenkmalamt Berlin gefuhrt.

Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind in die stadtebauliche
Entwicklung einzubeziehen, Denkmale sind nach MaRgabe des Gesetzes zu schiitzen (§ 1
DSchG Bin). Das Denkmalschutzgesetz Berlin bestimmt auch den Schutz der unmittelbaren
Umgebung eines Denkmals (§ 10 DSchG Bin).

Im Plangebiet selbst sowie in dessen unmittelbarer Umgebung befindet sich laut
Denkmalliste Berlins kein Denkmal. Der weiter stdlich gelegene Ortskern von Schmaockwitz
ist als Denkmalensemble mit Einzeldenkmalern geschuitzt. Aufgrund der Entfernung
zwischen dem Ortskern und dem Plangebiet werden denkmalpflegerische Belange durch die
Planung nicht berihrt.

1.2.1.8. Baumschutzverordnung Berlin

Gemal § 2 der Verordnung zum Schutz des Baumbestandes in Berlin (BaumSchVO) vom
11. Januar 1982 (GVBI. S. 250), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 08.05.2019 (GVBI.
S. 272), sind alle Laubbdume, die Waldkiefer als einzige Nadelbaumart sowie die
Obstbaumarten Walnuss und Turkische Baumhasel jeweils mit einem Stammumfang ab
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80 cm, gemessen in einer Héhe von 1,30 m Uber dem Erdboden, geschitzt. Mehrstammige
Baume sind geschutzt, wenn einer der Stdmme einen Mindestumfang von 50 cm aufweist.

Wegen ihrer Bedeutung fiir die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
bestimmt die BaumSchVO, dass die gemal § 2 BaumSchVO geschitzten Baumen erhalten
und gepflegt werden missen. Als fir nachfolgende Planungen / Vorhaben wesentlich regelt
§ 3 Abs. 3 BaumSchVO, dass bei der Planung und Durchfiihrung von Vorhaben vom
Vorhabentrager sicherzustellen ist, dass vermeidbare Beeintrachtigungen geschutzter
Baume unterbleiben. Nach § 4 BaumSchVO ist es verboten, geschiitzte Baume ohne die
erforderliche Genehmigung zu beseitigen, zu beschadigen oder auf sonstige Weise in ihrem
Weiterbestand zu beeintrachtigen. Als Beschadigungen oder Beeintrachtigungen gelten
auch Stérungen des Wurzelbereichs.

Die Baume, die gemaf Baumschutzverordnung geschiitzt sind, wurden erhoben (Bezirksamt
Treptow-Képenick von Berlin, Fachbereich Vermessung 2018 und Okoplan 2018). Das
Baufenster entlang des Adlergestells wurde so gewahlt, dass die dort vorhandenen, nach
BaumSchVO geschutzten, strallenbegleitenden, stadtbildpragenden Eichen erhalten werden
kénnen. Zusatzlich wird zum Erhalt dieser Baume eine Flache mit Bindungen flr
Bepflanzungen und zur Erhaltung festgesetzt mit dem Ziel, an dieser Stelle eine
stadtbildprdgende Baumreihe entlang des Adlergestells dauerhaft zu sichern. Uber die
Baumschutzverordnung hinaus werden keine weiteren einzelnen Baume oder Baumgruppen
durch Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert.

1.2.2. Ubergeordnete Planungen und Fachpline
1.2.2.1. Landschaftsprogramm (LaPro)

Das Landschaftsprogramm einschliellich Artenschutzprogramm (LaPro) Berlin in der
Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juni 2016 (Amtsblatt flr Berlin Nr. 24, S. 1314) stellt
flachendeckend fir das Land Berlin die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in den Grundzigen dar und formuliert darauf aufbauend Mallinahmen in
vier thematischen Programmplanen sowie der gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption,
deren Vorgaben hier zusammenfassend wiedergegeben werden. Die im LaPro dargestellten
Umweltentwicklungsziele sind in der raumlichen Planung zu beachten und flieRen in deren
Abwagungsprozesse ein.

Teilplan ,,Naturhaushalt/Umweltschutz*

Das Plangebiet ohne die Wasserflache wird als Siedlungsgebiet dargestellt. Hierzu werden
folgende Ziele und MalRnahmen definiert:

- Erh6éhung des Anteils naturwirksamer Flachen (Entsiegelung sowie Dach-,
Hof- und Wandbegrinung),

- Kompensatorische Mallnhahmen bei Verdichtung

- Berucksichtigung des Boden- und Grundwasserschutzes bei Entsiegelung

- Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung

- Foérderung emissionsarmer Heizsysteme

- Erhalt/Neupflanzung von Stadtbaumen, Sicherung einer nachhaltigen Pflege
- Verbesserung der bioklimatischen Situation und der Durchliftung

- Erhalt, Vernetzung und Neuschaffung klimawirksamer Griin- und Freiflachen
- Vernetzung klimawirksamer Strukturen
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- Erhéhung der Riickstrahlung.

Gleichzeitig sind im Plangebiet sonstige Bdéden mit besonderer Leistungsfahigkeit
vorhanden. Hierzu werden zusatzlich im Teilplan ,Naturhaushalt/Umweltschutz* folgende
Ziele und MalRnahmen definiert:
- Vermeidung/Minimierung  von  Beeintrdchtigungen der  natlrlichen
Bodenfunktion und der Archivfunktion,

- Vorsorgender Bodenschutz bei Bauvorhaben,

- Vermeidung von Bodenverdichtung,

- Fachgerechter Abtrag, Lagerung und Wiedereinbau von Ober- und
Unterboden,

- Minimierung von Grundwasserabsenkungen bei grundwasserbeeinflussten
Bdden.

Gleichzeitig liegt das Plangebiet in einem Wasserschutzgebiet. Hierzu werden zusatzlich im
Teilplan ,Naturhaushalt/Umweltschutz* folgende Ziele und MalRnahmen definiert:
- Sicherung eines guten mengenmafigen und chemischen Zustands des
Grundwassers,

- Vermeidung von Bodenversiegelungen,

- Verstarkte Uberprifung und Uberwachung grundwassergeféhrdender
Anlagen,

- Keine Neuansiedlung von potentiell grundwassergefahrdenden Anlagen

- Vorrangige Altlastensuche und -sanierung,

- Besonderer Schutz bestehender Gewasser mit Grundwasseranschluss,

- Vermeidung von dauerhaften Grundwasserfreilegungen,

- Keine Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen bei Baumalnahmen.

Die Planung folgt den Zielsetzungen des Landschaftsprogramms insoweit, dass sie die
zusatzlich in den beiden Sondergebieten mdgliche Versiegelung auf das fir eine
zukunftsfahige Sicherung und Entwicklung des Gebiets notwendige Mal} beschrankt.
Zusatzlich sind Wege in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau zu befestigen. Dennoch wird
durch das festgesetzte Mal} der Nutzung eine héhere Versiegelung ermoglicht als dies heute
der Fall ist. Durch die in den beiden Sondergebieten SO 1 und SO 2 zulassigen Nutzungen
ist keine Neuansiedlung von potentiell grundwassergefahrdenden Anlagen zu erwarten. Um
den Anteil naturwirksamer Flachen wieder zu erhéhen wird eine anteilige extensive
Dachbegriinung festgesetzt. Die Machbarkeit einer dezentralen
Niederschlagswasserbewirtschaftung  wurde nachgewiesen. Durch Baum- und
Strauchpflanzungen wird die bioklimatische Funktion verbessert. Durch die Festsetzung von
Baugrenzen wird im Bereich zwischen Adlergestellt und Wasserflache eine Flache fir den
Kaltluftabfluss freigehalten und somit die Durchliftung des Plangebiets gewahrleistet.

Teilplan ,,Biotop- und Artenschutz*

Entsprechend des Programmplans zum Biotop- und Artenschutz sind die Landflachen des
Plangebietes Teil einer Fluss- und Seenlandschaft. Als Entwicklungsziele und Malkhahmen
stehen hier vor allem der Erhalt bzw. die Wiederherstellung der natirlichen Land-Wasser-
Ubergéange sowie die Sicherung naturnaher Uferzonen durch Auflagen und
Nutzungsbeschrankungen im Vordergrund. Réhricht, Uferwiesen und Auwalder sollen
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gesichert und entwickelt werden. Uferkonzeptionen zur Neuordnung der Nutzungen im
Uferbereich sollen erarbeitet und umgesetzt werden.

Die Wasserflache, eine kleine, stidwestlich daran angrenzende Landflache sowie eine
lineare Flache entlang des Ufers der Spree-Oder-Wasserstrale (Dahme) sind im
Zielartenkonzept des Biotopverbundes als potenzielle Verbindungsflachen dargestellit.
Zielarten der Wasserflache sind die Schwanenblume (Butomus umbellatus) und die GrolRe
Erbsenmuschel (Pisidium amnicum). Entlang des Ufers ist die Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens) und im Langen See der Biber (Castor fiber) Zielart. Auf der
Landflache stidwestlich des Hafens sind der Schwalbenschwanz (Papilio machaon) und das
Gemeine Blutstropfchen (Zygaena filipendulae) Zielarten.

Die Wasserflache ist als Gewasser dargestellt. Hier sollen zur Biotopvernetzung flachige und
lineare, fur die biologische Vielfalt bedeutsame Vernetzungen fur Arten der Gewasser,
Gewasserrander, Uferbereiche und Béschungen an Gewassern gepflegt und entwickelt
werden.

Das Plangebiet grenzt mit dem Uferbereich der Spree-Oder-Wasserstrale (Dahme) an das
geplante Landschaftsschutzgebiet , Treptow-Képenicker Wald- und Seenlandschaft® an.

Ziel der Planung ist die Sicherung und Weiterentwicklung der bestehenden
wassersportlichen Hafennutzung. Diese ist mit Uferbefestigungen, wie Spundwanden, und
Steganlagen verbunden. Dies widerspricht dem Ziel des Programmplans natlrliche Land-
Wasser-Ubergange wiederherzustellen. Auch die Etablierung von Pflanzenbesténden
innerhalb der Wasserflache ist aufgrund des Bootsverkehrs und des damit verbundenen
Wellenschlags kaum méglich. Da der Bebauungsplan Uferbefestigungen oder Ahnliches
jedoch nicht festsetzt, steht der Bebauungsplan einer Entwicklung naturnaher Uferzonen
nicht grundsatzlich entgegen.

Teilplan ,,Landschaftsbild“

Analog zum Programmplan ,Biotop- und Artenschutz* wird das Plangebiet im Programmplan
Landschaftsbild als Teil einer Fluss-Seenlandschaft dargestellt. In Ergédnzung zu den schon
im Programmplan ,Biotop- und Artenschutz” definierten Entwicklungszielen und Ma3nahmen
wird der Erhalt und die Entwicklung von Sichtbeziehungen sowie die Verbesserung der
Zuganglichkeit genannt.

Die Wasserflache wird hinsichtlich der Landschaftsbildstruktur als (bergeordnetes
Strukturelement dargestellt. Am nordwestlichen Ufer sollen lineare Landschaftselemente
wiederhergestellt und aufgewertet werden.

Durch die Ausweisung von zwei getrennten Baufenster im Sondergebiet SO 1 wird eine
Flache zwischen dem Adlergestell und der Wasserflaiche des Yachthafens Berlin
Schmdéckwitz von Bebauung freigehalten. Dadurch kénnen Sichtbeziehungen zwischen dem
Adlergestell und dem Hafen erhalten werden und die Wasserflache bleibt als Ubergeordnetes
Strukturelement erhalten.

Teilplan ,,Erholung und Freiraumnutzung*

Die Wasserflache und die direkt angrenzenden Landflachen sind Teil eines
Naherholungsgebiets von gesamtstadtischer Bedeutung, das die gesamten Wasser- und
Waldflachen rund um den Miggelsee einbezieht. Dazu soll entlang der Spree-Oder-
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Wasserstralle (Dahme) und rund um die Wasserflache des Yachthafens Berlin Schmdckwitz
ein Grunzug verbessert bzw. neu angelegt werden.

Die Planung widerspricht den Zielsetzungen insofern, dass im Laufe des
Bebauungsplanverfahrens aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der vorhandenen
wassersportlichen Nutzungen, die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen und
die mit Unfallrisiken fiir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen von einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit abgesehen wurde. Grundsatzlich kann jedoch aufgrund der im
Sondergebiet SO 1 zuldssigen Nutzungen, wie z.B. Schank- und Speisewirtschaften, bei
deren Realisierung von einer beschrankten Offnung von Teilbereichen fir die Allgemeinheit
ausgegangen werden. Fir die Erholungsnutzung steht das Plangebiet auch weiterhin einem
eingeschrankten Nutzerkreis der Bootseigentliimer zur Verfligung.

Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption

Die aktualisierte gesamtstadtische Ausgleichskonzeption verzichtet auf die Benennung
konkreter Flachen, sondern stellt schematisch Ausgleichssuchraume dar. Dargestellt werden
die dichtbebaute Innenstadt, die Ubergeordneten Freiraumstrukturen, wie zum Beispiel das
,Gruane Band Berlin“, die vier Berliner Naherholungsgebiete sowie ein innerstadtischer und
ein die Randbezirke durchlaufender Parkring.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naherholungsgebietes rund um den Miiggelsee, innerhalb
einer prioritdren Flache, bei der durch Grinzige Licken der 20 griinen Hauptwege
geschlossen werden sollen.

Entlang der Strallen Zum Seeblick, Adlergestell, Imkerweg und Am Seddinsee verlauft der
Grune Hauptweg Nr. 9 (Dahmeweg) um das Plangebiet. Der Dahmeweg verlauft von der
Mindung in die Spree Uber Grinau und Karolinenhof durch Schmoéckwitz bis zur
Landesgrenze nach Brandenburg.

Durch die Planung wird der Griine Hauptweg Nr. 9 nicht tangiert.

1.2.2.2. Landschaftsplan

Fir das Plangebiet wurde kein Landschaftsplan aufgestellt oder befindet sich in Aufstellung.
1.2.2.3. Stadtentwicklungsplan Klima

Das Land Berlin hat am 31. Mai 2011 den Stadtentwicklungsplan Klima (StEP Klima)
beschlossen. Ziel dieses Stadtentwicklungsplans ist es, die Stadt auf den Klimawandel
vorzubereiten. Der Klimawandel trifft die Stadte auf besondere Weise, er wirkt sich auf das
Bioklima und damit auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen aus. Der
Stadtentwicklungsplan Klima widmet sich den raumlichen und stadtplanerischen Aspekten
des Klimas in Berlin. Ziel des StEPs Klima ist es:

- gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Hitzebelastungen im bebauten und
unbebauten Bereich zu verhindern,

- Schéaden durch klimawandelbedingte Extremereignisse zu minimieren,

- die Okologischen Systeme der Gewasser auch bei veranderten
Niederschlagscharakteristiken zu stabilisieren,

- ein haufiges Uberlaufen der Mischwasserkanalisationen zu verhindern,
- Freizeit- und Erholungsmaéglichkeiten in Natur- und Freirdumen zu sichern,
- gute Erreichbarkeit mit OPNV zu sichern sowie
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- die Infrastruktur der Ver- und Entsorgung funktionstlichtig zu halten.

Das Plangebiet ist in den Analysekarten und den meisten MalRnahmenplanen des STEP
Klima lediglich als Gbriger Siedlungsraum aufgefihrt. Gemaf der Analysekarte ,Griin- und
Freiflachen* (Karte 04) ist das Plangebiet potenziell empfindlich gegeniiber Anderungen des
Grundwasserstands. Ein sinkender Grundwasserstand kann sich negativ auf die Baume
innerhalb des Plangebietes auswirken. Das Plangebiet ist an die Trennkanalisation
angeschlossen (Karte 07). Es weist einen eher geringen Anteil an unbebauter, aber
versiegelter Flache auf (Karte 08). Die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung ist
auszuweiten (Karte 10).

Zur Vertiefung und Profilierung der Inhalte des StEP Klima 2011 trat im Juni 2016 der StEP
Klima KONKRET als Werkzeug- und ldeenkasten fir Mallnahmen zur Anpassung des
Stadtgefliiges an die Folgen des Klimawandels hinzu. Fur die beiden Leitthemen
Hitzeanpassung und wassersensible Stadtentwicklung werden im StEP Klima KONKRET
Optimierungen von Anpassungsmafinahmen in unterschiedlichen Stadtstruktur- und
Flachentypen aufgezeigt. Die Anpassungsmallnahmen betreffen u.a. die Dach- und
Fassadengestaltung oder das Regenwassermanagement.

Das Plangebiet ist aufgrund seiner besonderen Struktur nicht den im StEP Klima KONKRET
enthaltenen Stadtstrukturtypen zuzuordnen, die durch klimatische (Vor-) Belastungen,
Wohnnutzungen und Nachverdichtungsbestrebungen gekennzeichnet sind. Im Umweltatlas
wird der westliche Teil des Plangebietes dem Stadtstrukturtyp ,Villenbebauung mit
parkartigen Garten“ und der 6stliche Teil als ,nicht oder nur gering bebaute Flachen der
Sondernutzungen sowie Grin- und Freiflachen® eingeordnet. Am ehesten lasst sich das
Plangebiet auch in Verbindung mit der Wasserflache dem Stadtstrukturtyp 7 — Griin- und
Freiflachen — im StEP Klima KONKRET zuzuordnen. Auf diesen Flachen werden zur
Vermeidung von bioklimatischen Belastungssituationen und Regenwasserableitungs-
problemen folgende Anpassungsmalinahmen vorgesehen:
- offene Gestaltung der Rander zur Férderung des Luftaustauschs,

- Schaffung einer Vegetationsstruktur aus Wiesen mit wenigen Strauchern und
locker stehenden Baumen,

- Verwendung trockenheits- und hitzevertraglicher  Arten  sowie
verdunstungsstarker Laubbaumarten,

- Anlage wasserspeichernder Strukturen und Versickerung des Regenwassers.

Ziel des Planungskonzeptes ist es, die im Gebiet bereits vorhandenen klimarelevanten
Freiflachen und Baumbestande mdglichst zu erhalten bzw. in ahnlicher Qualitat und
Quantitat neu herzustellen. Aus diesem Grund werden Baum- und Strauchpflanzungen sowie
extensive Dachbegriinungen festgesetzt. Zur Foérderung des Luftaustauschs werden im
Sondergebiet SO 1 zwei getrennte Baufenster mit einer von Bebauung freizuhaltenden
Zwischenzone ausgewiesen.

1.2.2.4. Larmminderungsplanung

Verkehr ist in Berlin der Hauptverursacher von Larm. Mit Larmminderungsplanen soll diese
Umweltbelastung reduziert werden. Planungen und Vorhaben kdnnen die Entstehung von
Larmbeeintrachtigungen beeinflussen. (vgl. Kapitel 1.3.5.1).

Aufgrund der bereits im Plangebiet vorhandenen Larmbelastungen wurde eine
schalltechnische Untersuchung (KOTTER Consulting Engineers Berlin GmbH 2020)
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durchgefihrt, in deren Ergebnis eine textliche Festsetzung zum baulichen Schallschutz von
geschlossenen Aulienbauteilen erfolgte. Zusatzlich musste der Stérungsgrad der
gewerblichen Nutzungen in den Sondergebieten zum Schutz der umliegenden
Wohnnutzungen beschrankt werden.

1.2.2.5. Luftreinhalteplanung

Zur Senkung gesundheitlicher Risiken durch Luftschadstoffe wurden durch die Europaische
Gemeinschaft Grenzwerte fir die Luftqualitdt verabschiedet und in deutsches Recht
(Bundesimmissionsschutzgesetz und Ausfuhrungsverordnungen) umgesetzt. (vgl. Kapitel
1.3.5.2).

Fir den Geltungsbereich sind keine besonderen MalRnahmen der Luftreinhalteplanung Berlin
vorgesehen. Konflikte der Planung mit den Zielen der Luftreinhaltung sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erkennbar.

1.2.2.6. Planungen des Bezirks

Uferkonzeption  Treptow-Kopenick, Landschaftsplanerisches Konzept zur
stadtraumlichen Qualifizierung der Uferlagen im Bezirk Treptow-Kopenick

Die  Uferkonzeption Treptow-Képenick wurde als Teilplan der bezirklichen
Bereichsentwicklungsplanung, Fachplan ,Grin- und Freiraum®, durch das Bezirksamt
Treptow-Kdpenick (BA-Beschluss 496/16 vom 18.10.2016) und die
Bezirksverordnetenversammlung  (BVV-Beschluss  0066/06/17 vom  30.03.2017)
beschlossen.

Die Uferkonzeption beschaftigt sich mit der Konkretisierung der landesplanerischen Ziele zu
den Wasserlagen auf Bezirksebene. Es geht um die Festschreibung von bezirklichen
Leitlinien und Strategien zur Aktivierung der Okologischen und freiraumplanerischen
Potentiale an den Ufern der Gewasser des Bezirkes und die Abstimmung und Vermittlung
der Ziele im breiten fachlichen und behérdeninternen Umfeld sowie in der Offentlichkeit.

Die Konzeption bezieht die Flachen des Plangebietes aufgrund inrer Wasserlage mit ein. Das
Plangebiet wird in der Entwicklungskonzeption als gewasserbezogener Wirtschaftsstandort
eingestuft. Es befindet sich in privatem Eigentum. Entlang der Wasserflache des Hafens
sowie entlang des Langen Sees soll ein Uferweg bzw. eine Grunverbindung entwickelt
werden. Aufgrund der gewasserbezogenen wirtschaftlichen Nutzung des Plangebietes als
Sportboothafen sowie der Eigentumsverhaltnisse wird die Handlungsperspektive fur die
Umsetzung der Uferkonzeption als sehr unglinstig eingeschatzt.

Die Planung widerspricht der Uferkonzeption insofern, dass im Laufe des
Bebauungsplanverfahrens aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der vorhandenen
wassersportlichen Nutzungen, die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen und
die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte Besucher verbunden sein kdnnen, von einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit abgesehen wurde. Damit bestatigt sich die Einschatzung in der
Uferkonzeption, dass die Umsetzung aufgrund der gewasserbezogenen wirtschaftlichen
Nutzung des Plangebietes als Sportboothafen sowie der Eigentumsverhéltnisse als
unglnstig einzuschatzen ist. Durch den Bebauungsplan sollen in erster Linie die
wassersportlichen Nutzungen im Plangebiet gesichert und im Hinblick auf einen wirtschaftlich
tragbaren Fortbestand entwickelt werden. Die Realisierung dieses Ziels wiegt fur den
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Plangeber mehr als die 6ffentliche Zuganglichkeit des Hafengelandes. Zudem kann aufgrund
der im Sondergebiet SO 1 zulassigen Nutzungen, wie z.B. Schank- und Speisewirtschaften,
bei deren Realisierung von einer beschrénkten Offnung von Teilbereichen fir die
Allgemeinheit und damit einer Erlebbarkeit des Hafengewassers ausgegangen werden.
Entlang der Dahme verlauft der Dahmeweg (Griiner Hauptweg Nr. 9), der eine Erlebbarkeit
des Dahmeufers ermdéglichen soll. Aufgrund der in Schméckwitz insgesamt vorliegenden
Eigentumsverhaltnisse verlauft der Dahmeweg in der Umgebung des Plangebiets vom
Imkerweg Uber das Adlergestell zur Stralle ,Zum Seeblick®.

2. Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen

2.1. Raumlicher Untersuchungsumfang, angewandte Untersuchungsmethodik

Der Untersuchungsgegenstand ist der Bebauungsplan 9-64 (Plangebiet) und die durch die
Planung voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen. Der Bebauungsplan sieht die
Entwicklung von Sondergebieten, einer privaten Grunflache sowie von o6ffentlichen
Verkehrsflachen vor. Die private Wasserflache soll als solche erhalten werden.

Hinsichtlich des Gegenstands der Umweltprifung enthalt § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB folgende
zu berucksichtigende Umweltbelange:

a. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b. Erhaltungsziele und Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

c. umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt,

umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter,

Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféallen und
Abwassern,

f. Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

g. Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesondere des
Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h. Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in bestimmten Gebieten,

i. die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach
den Buchstaben a bis d,

j- unbeschadet des §50 Satz1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bebauungsplan zulassigen
Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange
nach den Buchstaben a bis d und i.

Gegenuber dem Katalog der Umweltbelange in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB kommt § 1a BauGB
erganzende Bedeutung zu. Hiernach sind ebenfalls Gegenstand der Umweltpriifung:

a. Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden (Vorrang der
Innenentwicklung, Beschrankung der Bodenversiegelung),

b. Zuruckhaltung bei der Umnutzung von Flachen fir Landwirtschaft, Forst und
Wohnen,

c. Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz und Berliner Naturschutzgesetz.
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Die Festlegung der Untersuchungsraume fiir die einzelnen Schutzgiter richtet sich nach den
moglichen Umweltauswirkungen. Hauptkriterien fiir die Abgrenzung sind die Reichweiten der
Wirkfaktoren der Planung sowie die an das Planungsgebiet angrenzenden Nutzungen und
die ortlichen Gegebenheiten. Die festgelegten Untersuchungsrdume fiir die einzelnen
Schutzgiter sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
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I Schutzgut Mensch und seine Gesundheit

: Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Kultur- und
Sachgiiter (Geltungsbereich)

I Schutzgut Klima / Luft
£ i Schutzgut Landschaftsbild / Ortshild

Abbildung 9 - Raumlicher Untersuchungsumfang / Geoportal Berlin Karte: ALKIS Berlin s/w

Bezlglich des Schutzgutes Mensch und seine Gesundheit wird bei der Untersuchung das
Plangebiet inklusive des Raumes in einem Umkreis von rund 200 m betrachtet. Die
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Festlegung dieses raumlichen Untersuchungsumfanges dient insbesondere dem Ausschluss
einer Larmbelastigung der Anwohner durch das Vorhaben. Zur Beurteilung der
Schallimmissionen wurde eine Schalltechnische Untersuchung (KOTTER Consulting
Engineers Berlin GmbH 2020) erstellt, deren Ergebnisse in die Umweltprifung eingeflossen
sind.

Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Landschaftsbild / Ortsbild umfasst neben dem
Plangebiet die angrenzende Bebauung, da in diesen Bereichen Sichtbeziehungen zum
Plangebiet bestehen.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Klima/ Luft umfasst neben dem Plangebiet die
direkt angrenzenden Wohngebiete, da diese durch ahnliche Siedlungs- und Grinstrukturen
mit dem Plangebiet in Verbindung stehen und eine siedlungsklimatisch wirksame Flache mit
gemeinsamer thermischer Situation bilden.

Der Untersuchungsraum fir die Schutzglter Boden und Wasser erstreckt sich auf das
Plangebiet selbst, da Uber das Plangebiet hinaus keine Auswirkungen zu erwarten sind.
Beeintrachtigungen des Grundwassers und des Langen Sees sind bau- und betriebsseitig
auszuschlieRen.

Bei allen weiteren Schutzgltern (Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Kultur-
und sonstige Sachgluter) bildet ebenfalls das Plangebiet die raumliche Begrenzung des
Untersuchungsgebietes. Bei diesen Schutzgltern werden durch die Wirkfaktoren und die
ortlichen Gegebenheiten voraussichtlich keine Uber das Planungsgebiet hinausgehenden
Auswirkungen entstehen.

Ziel und Gegenstand der Umweltprifung ist es, den Umfang von erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes zu ermitteln und zu
bewerten. Dazu wird zunachst der gegenwartige Umweltzustand dargestellt
(Bestandsbeschreibung und -bewertung). Hieraus werden die Empfindlichkeiten der
jeweiligen Schutzgulter abgeschatzt.

Eine wichtige Grundlage der Bestandsaufnahme ist u.a. das Berliner Landschaftsprogramm
(LaPro). Wertvolle Informationen zu den zu behandelnden Schutzgitern enthalten auch die
thematischen Karten des Berliner Umweltatlas sowie das Geoportal Berlin.

Die Prognose der Umweltauswirkungen erfolgt auf dem Prinzip, dass von einer Planung
Wirkungen ausgehen, die Veranderungen der Schutzgiter hervorrufen. Die Wirkfaktoren der
Planung und die ihnen zuordenbaren Veranderungen der Schutzgiter werden nach
Méglichkeit in ihrer quantitativen, ansonsten in der qualitativen Dimension dargestellt. In
Abhangigkeit von Vorbelastungen, der Empfindlichkeit der Schutzgliter und der
Wirkintensitat erfolgt eine verbal-argumentative Bewertung (Erheblichkeitsabschatzung) der
Auswirkungen. Die Umweltprifung ist hierbei nicht auf die Betrachtung nachteiliger
Umweltauswirkungen beschrankt, sondern bezieht auch positive Auswirkungen ein.

Im Rahmen der Bewertung sind MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum
Ausgleich  festgestellter Umweltbeeintrachtigungen aufzufihren und somit die
naturschutzfachliche Eingriffsregelung abzuhandeln (siehe 11.2.5.1).

2.2. Bestandsaufnahme und -bewertung der einschlagigen Aspekte des
derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario), einschlieBlich der
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Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden

Im Folgenden werden die Schutzglter mit ihren Bestandsmerkmalen und Empfindlichkeiten
dargestellt.

2.2.1. Schutzgut Mensch und seine Gesundheit
2.2.1.1. Bestand

Das Plangebiet selbst ist im Bestand Gberwiegend durch die wassersportliche Nutzung des
Yachthafens Berlin Schmdckwitz (bauliche Anlagen und Freiflachen an Land und private
Wasserflache) sowie des Bootshauses Krampenblick (bauliche Anlagen und Freiflachen an
Land) gepragt. Erganzt werden diese beiden Nutzungen durch die Verkehrsflache des
Weiselpfads im Osten.

Der nordwestlich an das Plangebiet angrenzende Bereich ist nérdlich und stdlich der Stralle
»Zum Seeblick* iberwiegend durch eine siedlungstypische Wohnbebauung gepragt. Entlang
des Adlergestells sind Laden sowie Gastronomie zu finden. Westlich des Adlergestells und
nordlich der Godbersenstralle finden sich gewerbliche Nutzungen, wie Tankstelle,
Gastronomie und Einzelhandel. Westlich daran schlief3t sich eine Waldflache an. Der Bereich
sudlich der Godbersenstralte, zwischen Adlergestell und Wasserflache ,Die Grimnitz* wird
Uberwiegend durch Wohnbebauung gepragt. Sidlich des Plangebietes, entlang des
Adlergestells sowie des nordwestlichen und sidlichen Imkerwegs bis zur Stralte ,Am
Seddinsee“ befinden sich vor allem Wohnhauser sowie Laden und Handwerksbetriebe.
Ostlich der Strale ,Am Seddinsee* finden sich ebenfalls Wohnhauser, mit zum Teil sehr
groRen Gartengrundstiicken in Wasserlage sowie einzelnen Wassersportnutzungen und
kleinere Gewerbebetriebe. Zwischen Imkerweg und der Stral’e ,Am Seddinsee” liegt ein
brachgefallenes, ehemals mit Wochenendhausern bestandenes Grundstiick und eine private
Kleingartenanlage mit etwa flnf Parzellen.

Larm

Die gegebenen Larmbelastungen durch die unterschiedlichen Verkehrstrager wurden in der
schalltechnischen Untersuchung Biro Koétter Consulting Engineers 2020 untersucht. Diese
wurden auf Basis verkehrsplanerischer Erhebungen und Auswertungen (Verkehrsgutachten
VCDB 2019 und 1. Ergéanzung zum Abschlussbericht VCDB Juli 2020) ermittelt.

Die StralRenbahnlinie 68 verlauft entlang des Adlergestells. Zur Beurteilung wurde der
aktuelle Fahrplan herangezogen. Es kann als gesichert gelten, dass im Bereich Schmdckwitz
keine schallemissionsrelevante Zahl an Betriebsfahrten stattfindet, die der Fahrplan nicht
verzeichnet.

Die Fluglarm-Beurteilungspegel im Plangebiet betragen nach den vorliegenden Angaben der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH 52 dB(A) am Tage und 46 dB(A) in der Nacht. Der
Geltungsbereich des B-Plans liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung
gemall dem Gemeinsamen Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP
FS).

Zum Umfang des Berufs- und Freizeitschiffsverkehrs auf der Spree-Oder-Wasserstralde, der
Dahme-Wasserstralie, der Zufahrt zum Yachthafen Berlin Schmockwitz sowie der Fahrlinie
Schméckwitz ,Zum Seeblick” <-> Krampenburg wurden plausible Annahmen getroffen und
mit Sicherheitszuschlagen versehen.
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Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnungen zum Wasserverkehr zeigen, dass kein
Bedarf fur detaillierte Erhebungen, wie beispielsweise Zahlungen der Schiffsbewegungen vor
Ort, besteht, die im Zeitraum der Erstellung der schalltechnischen Untersuchung ohnehin
nicht durchfiihrbar gewesen waren.

Die Baugenehmigungen des SB-Marktes auf dem Grundstiick Adlergestell 744 und der
Tankstelle auf dem Grundstlick Adlergestell 752 enthalten die Auflage, an den
nachstgelegenen Wohnhausern die Immissionsrichtwerte fir Allgemeine Wohngebiete von
55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts einzuhalten. Beide Baugenehmigungen wurden vor
Inkrafttreten der TA Larm (1998) erteilt und enthalten aus diesem Grund keine Vorgaben zur
Gesamtbelastung. Im Genehmigungsverfahren fiir den Gastronomiebetrieb, der sich neben
der Tankstelle ebenfalls auf dem Grundstlick Adlergestell 752 befindet, wurde unterstellt,
dass dieser die durch die Tankstellennutzung bestimmten Anlagengerduschimmissionen
nicht relevant erhéht. Bei Einhaltung der 0.g. Genehmigungsauflagen ist sichergestellt, dass
die Betriebe an der nachstgelegenen Baugrenzen im Geltungsbereich des B-Plans 9-64
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche verursachen.

Die Ergebnisse der nach RLS-90 (Stralienverkehr), Schall 03 (Schienenverkehr) sowie
ABSAW und DIN ISO 9613-2 (Wasserverkehr) durchgefiihrten
Schallausbreitungsrechnungen ergaben am Sidwestrand des Plangebiets am Adlergestell
Beurteilungspegel von 72 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts. An der 15 m vom Rand des
Plangeltungsbereichs entfernten Baugrenze betragen die Beurteilungspegel 67/61 dB(A)
tags/nachts. Die Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 flir Mischgebiete von
60 dB(A) am Tage und 50 dB(A) in der Nacht, die aus fachgutachterlicher Sicht ein fur
schutzbedirftige Nutzungen im Hafen angemessenes Schutzniveau beschreiben, werden
ca. 50 m (Tag) bzw. rund 75 m (Nacht) norddstlich der Plangebietsgrenze eingehalten. Die
Abschirmwirkung der Bestandsbebauung im Yachthafen Berlin Schmdckwitz wurde bei der
Berechnung der Schallausbreitung vernachlassigt. Pegelbestimmend sind der Kfz- und der
Straflenbahnverkehr, der Einfluss des Schiffsverkehrs ist mit Beurteilungspegeln von
héchstens 50 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts am Dahmeufer nahe der Hafenzufahrt
praktisch vernachlassigbar.

Luftschadstoffe

In Bezug auf die lufthygienische Belastung ist aufgrund der peripheren Lage des
Plangebietes derzeit von einer eher geringen Belastung auszugehen. Entsprechend des
Luftreinhalteplans ist der StralRenverkehr der wichtigste lokale Verursacher von
Luftbelastung und die Luftschadstoffquelle, bei der Grenzwertiiberschreitungen gemaf der
39. Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (39. BImSchV) erwartet werden
kénnen.

In Karte 03.11.2 des Digitalen Umweltatlas (Ausgabe 2016) wird ein Index von < 1,20 (gering
belastet) fir die verkehrsbedingte Luftbelastung (PM10 und NO2) im StraRenraum als
Status-Quo Trends fur die Jahre 2015 und 2020 (Datenbasis 2009) angegeben.

Erholung

Im Plangebiet selbst verlauft keiner der 20 Griinen Hauptwege. Rund um das Plangebiet
verlauft der Dahmeweg (Griner Hauptweg Nr. 9). Dieser flhrt entlang des Dahmeufers von
der Landesgrenze zu Brandenburg Gber Schméckwitz, Griinau und Wendenschloss bis zur
Mindung in die Spree. Die Lange des Weges umfasst 21 km. In der Umgebung des
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Plangebietes verlauft der Griine Hauptweg Nr. 9 vom Imkerweg Uber das Adlergestell zur
StralRe ,Zum Seeblick".

Das Plangebiet liegt entsprechend des Landschaftsprogramms in einem Naherholungsgebiet
mit gesamtstadtischer Bedeutung (Miggelsee und Miggelberge). Es hat darlber hinaus
aufgrund der wassersportlichen Nutzung theoretisch eine hohe Bedeutung fir die
Erholungsvorsorge. Diese ist jedoch dadurch eingeschrankt, dass es sich sowohl beim
Yachthafen Berlin Schmdéckwitz als auch beim Bootshaus Krampenblick um private Anlagen
handelt, die nicht fiir die Offentlichkeit zuganglich sind, so dass nur eine geringe Bedeutung
fur die Erholungsnutzung gegeben ist.

Der fur das Schutzgut Mensch und seine Gesundheit ebenfalls relevante Aspekt des
Bioklimas wird in Kapitel 11.2.2.5_Schutzgut Klima/Luft behandelt.

2.2.1.2. Empfindlichkeit

Innerhalb des Plangebietes sind derzeit keine Wohnnutzungen oder anderweitig
empfindliche Nutzungen genehmigt. Die Empfindlichkeit des Plangebietes beziglich Larm
und Luftbelastung wird daher als gering eingeschatzt.

Fir die entlang des Adlergestells an das Plangebiet angrenzenden Wohngebiete besteht
eine hohe Vorbelastung bezlglich des Verkehrslarms, die Empfindlichkeit wird hier daher als
mittel eingeschatzt. Die Empfindlichkeit gegenlber Belastungen durch Luftschadstoffe wird
als hoch eingeschatzt, da bisher nur eine geringe Vorbelastung besteht.

Das Plangebiet hat eine mittlere Empfindlichkeit beztglich der Erholungsnutzung, da die
Flache zwar theoretisch eine hohe Eignung fir die Erholungsnutzung hat, aber zurzeit nicht
offentlich zuganglich ist.

2.2.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.2.2.1. Bestand
Schutzgebiete — geschiitzte Pflanzenarten - Biotopverbund

Der Geltungsbereich liegt weder in Schutzgebieten im Sinne der §§ 22 BNatSchG bzw. §§ 20
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz -
NatSchG BIn) vom 29. Mai 2013 (GVBI. S. 140) noch in oder in der Nahe von Gebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete oder Europaische Vogelschutzgebiete). Rund
400 m ostlich des Plangebietes liegt im Langen See der 0,26 ha grof’e geschiitzte
Landschaftsbestandteil ,Insel Werderchen®. Rund 1.650 m nordwestlich des Plangebietes
liegt das 45,21 ha groRe Naturschutzgebiet ,Krumme Lake Griinau“ sowie rund 3.200 m
norddstlich das 800,74 ha groRe FFH-Gebiet ,Mlggelspree-Miiggelsee®, das 783,4 ha grolte
Naturschutzgebiet ,Miggelspreeniederung Képenick® und das Vogelschutz-Gebiet (Special
Protected Area) ,Miggelspree einschlie3lich 'Die Banke™ mit einer Grofie von 24,95 ha.

Es wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung keine gefahrdeten Pflanzenarten im
Plangebiet nachgewiesen. Im westlichen Teil des Hafenbeckens wurde eine groéRere
Population der Weillen Seerose (Nymphaea alba) festgestellt. Die Art ist in Berlin auf der
Vorwarnliste (SEITZ et al. 2018) und gqilt als ,besonders geschitzt® nach
Bundesartenschutzverordnung.

Das Plangebiet liegt laut LaPro 2016 nicht in Schutzgebieten oder sonstigen
Eignungsflachen fir den Biotopverbund. Die Wasserflache des Yachthafens Berlin
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Schméckwitz stellt in Zusammenhang mit der Wasserflache der Spree-Oder-Wasserstralle
(Dahme / Langer See), mit der der Yachthafen tUber eine Zufahrt verbunden ist, ein wichtiges
Biotopvernetzungselement fir Arten der Gewasser dar. Arten der Gewasserrander, der
Uferbereiche und Bdschungen an Gewassern sind aufgrund der vorhandenen
Uferbefestigungen (Stahl-Spundwande) nicht zu erwarten.

Biotoptypen

Innerhalb des Biotoptypen-Untersuchungsraums wurde im Jahr 2018 eine flachenscharfe
Biotoptypenkartierung inklusive der Erfassung von gefdhrdeten sowie von nach §7
BNatSchG streng geschutzten Pflanzenarten durchgefihrt. Zudem wurden die gesetzlich
geschitzten Biotope sowie die im Anhangl der FFH-Richtlinie aufgeflhrten
Lebensraumtypen erfasst.

Die Abgrenzung und Benennung der Biotope fand nach dem aktuellen Kartierschlussel des
Landes Berlin (KOSTLER et al. 2005) statt.

Die im Gelande erfassten Biotope wurden naturschutzfachlich bewertet und kartographisch
mit den entsprechenden Biotop- und Bewertungskirzeln dargestellt. Zur Dokumentation der
einzelnen im Untersuchungskorridor erfassten Biotoptypen werden diese textlich
beschrieben, charakteristische Arten werden genannt.

Die naturschutzfachliche Bewertung der im Gelande abgegrenzten Biotope erfolgt auf der
Grundlage des Berliner Leitfadens zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen
(SENATSVERWALTUNG FUR UMWELT, VERKEHR UND KLIMASCHUTZ 2017). Bei
Abweichungen von den dort angegebenen Biotopwerten ist dies im Text vermerkt.

Die im Folgenden beschriebenen Biotoptypen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes
erfasst, abgegrenzt und bewertet.

Gewésser
01144 Hafenbecken

Das Hafenbecken des Yachthafens Schmdckwitz ist fast vollstdndig rundherum
verbaut und weist daher fast keine naturnahen Uferabschnitte auf. In Ufernahe finden
sich verstreut im Hafenbecken mehrere Exemplare der Teichrose (Nuphar lutea),
daneben auch vereinzelt die Weille Seerose (Nymphaea alba). Im Wasserkdrper
flutet das Raue Hornblatt (Ceratophyllum demersum) und bildet dort eine grofliere
Population. Die Teichrosen-Bestande wurden als Begleitbiotop 022011 (, Teichrosen-
Bestande in Standgewassern®) des Hafenbeckens erfasst. Sie sind im vorliegenden
Fall als allein vorkommende Schwimmblattpflanzengurtel nach § 29 NatSchG Bln
geschitzt. Aufgrund des Vorkommens der Teichrosen-Bestdnde wurde das
Hafenbecken mit dem Biotopwert 2 bewertet. Dieser Biotopwert ergibt sich aus den
Wertigkeiten eines Hafenbeckens (Biotopwert 0) und von Teichrosen-Bestanden in
Standgewassern (Biotopwert 27) in Relation zur jeweiligen FlachengrofRe.

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
03110 Vegetationsfreie und -arme Sandflachen

Aufgrund von Bautétigkeiten finden sich im Gebiet mehrere sandige und teils
grol¥flachige Rohbodenstandorte, die vor relativ kurzer Zeit entstanden sind und
daher noch keine Vegetation aufweisen.
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0320011 Ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, weitgehend ohne
Gehdlzbewuchs (Gehblzdeckung < 10%), typische Auspréagung

Im Ostlichen Gebietsteil gibt es einen kleinflachigen Bereich, in dem grof3e Tanks
installiert sind. Die Flache wird offenbar nur sporadisch freigehalten, so dass sich hier
eine ruderale Gras- und Staudenflur entwickeln konnte. Hier finden sich typische
Arten wie Straulblitiger Ampfer (Rumex thyrsiflorus), Kanadisches Berufkraut
(Conyza canadensis), Giersch (Aegopodium podagraria), Einjahriges Berufkraut
(Erigeron annuus), Rot-Schwingel (Festuca rubra) und Kleinkdpfiger Pippau (Crepis
capillaris).

Gras- und Staudenfluren

051611 artenreicher Zier-/ Parkrasen, weitgehend ohne Baume
051612 artenreicher Zier-/ Parkrasen, mit lockerstehenden Bdumen

In weiten Bereichen des Hafengebiets finden sich regelmaRig gemahte Zierrasen. Da
diese Flachen nicht gediingt werden, handelt es sich um vergleichsweise artenreiche
Bestande mit Arten wie Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Ganseblimchen (Bellis perennis) und Weillklee (Trifolium
repens) sowie an starker beanspruchten Stellen Vogel-Knéterich (Polygonum
aviculare) und Weilter Gansefuld (Chenopodium album).

Dieser Biotoptyp wurde auch als Nebencode zu Baumreihen erfasst.
051621 artenarmer Zier-/ Parkrasen, weitgehend ohne Bdume

Im Bereich westlich des Hafenbeckens wurden einige Flachen planiert und mit einer
Grasmischung frisch eingesat. Hier findet sich ein junger Zierrasen, der zum Teil noch
lickig ist und hauptsachlich aus dem eingesaten Deutschen Weidelgras (Lolium
perenne) gebildet wird.

Laubgeblische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen
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07142 Baumreihen

07142511 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen, éltere Besténde (alter 10
Jahre), liberwiegend heimische Gehdlze

An zwei Stellen im slidlichen Gebietsteil befinden sich Baumreihen. Es handelt sich
dabei um Reihen von alteren Sand-Birken (Betula pendula).

07153 Baumgruppen

0715311 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
luberwiegend Altbdume

0715321 einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
luberwiegend Altbdume

0715322 einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
tiberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

Im sldlichen Gebietsteil finden sich zwei Baumgruppen mit heimischen Arten. Es
handelt sich um Altbdume von Stiel-Eiche (Quercus robur) und Sand-Birke (Betula
pendula). Weiterhin finden sich auch altere Baumgruppen von nicht-heimischen Arten
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wie Rot-Fichte (Picea abies), Blau-Fichte (Picea pungens) und Douglasie
(Pseudotsuga menziesii) sowie eine Baumgruppe mittleren Alters aus Rot-Fichte
(Picea abies).

Griin- und Freiflachen

102731 Gartnerisch gestaltete Freiflichen (auBer Rasen und Baumbestandsflachen),
Hecke (Formschnitt), ohne Bdume

102732 Gartnerisch gestaltete Freiflichen (auBer Rasen und Baumbestandsfléchen),
Hecke (Formschnitt), mit Bdume

Im ganzen Gebiet zerstreut finden sich niedrige Zierhecken, die ornamentalen
Charakter aufweisen oder als raumtrennende Elemente dienen. Sie werden meist von
standortfremden Arten wie Forsythie (Forsythia x intermedia), Spierstrauch (Spiraea
spec.) oder Scheinzypresse (Chamaecyparis spec.) gebildet (0102731). Die Hecke
an der Grenze zu Winkels Eisdiele weist zusatzlich einige Koniferen als Uberhélter
auf (102732).

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12311 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflaichen mit hohem
Griinflachenanteil

Unter dieser Kategorie wurden alle Gebaude im Untersuchungsgebiet, teilweise mit
angrenzenden Aul3enanlagen erfasst.

1261121 Pflasterstrallen ohne bewachsenen Mittelstreifen, mit regelméaligen
Baumbestand

Hierbei handelt es sich um den Weiselpfad, eine gepflasterte Stralie.
1261122 PflasterstraBen ohne bewachsenen Mittelstreifen, ohne Baumbestand

Im sudlichen Teil des Gelandes findet sich ein gepflasterter Weg entlang eines
Gebéudes.

1261221 Strallen mit Asphalt- oder Betondecke, ohne bewachsenen Mittelstreifen,
mit regelméBigen Baumbestand

Es handelt sich um die Zufahrtstralle vom Adlergestell zu den Gebauden im sudlichen
Teil des Gebiets.

126421 Parkplétze, teilversiegelt, mit Baumbestand
Hier wurden die Parkplatze am Adlergestell erfasst.
126432 Parkplatze, versiegelt, ohne Baumbestand

Es handelt sich um die Bootslagerflachen im norddstlichen Teil des Gebiets und den
Parkplatz am Ende vom Nuscheweg.

12653 Teilversiegelter Weg (inkl. Pflaster)

Im Gebiet finden sich mehrere Wege mit Schotterdecke.
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12654 Versiegelter Weg

Im Gebiet finden sich mehrere Wege mit Asphalt- bzw. Betondecke.

12750 Sonstige versiegelte Flachen

Als sonstige versiegelte Flachen wurden ein gepflasterter Milltonnenlagerplatz und

der in Teilbereichen gepflasterte Umgang um das Hafenbecken erfasst.

Alle hier aufgefiihrten Biotoptypen der bebauten Gebiete, Verkehrsanlagen und
Sonderflachen sind anthropogen sehr stark gepragt und mehr oder weniger stark
versiegelt. Fur den Biotopschutz haben sie keine oder nur eine stark eingeschrankte
Bedeutung und werden daher ausnahmslos als sehr gering bewertet

In der folgenden Tabelle werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotoptypen mit Schutzstatus und ihrer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz
gelistet.

Tabelle 1 - Liste der vorkommenden Biotoptypen und ihre Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz

Uberwiegend mittleres Alter (> 10 Jahre)

Code Biotoptypbezeichnung Wert | Schutz | LRT

Gewasser

01144 Hafenbecken 2 - -

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

03110 vegetationsfreie und -arme Sandflachen 15 - -

0320011 ruderale Pionier-, Gras- und Staudenfluren, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs 22 - -
(Gehdlzdeckung < 10%), typische Auspragung

Gras- und Staudenfluren

051611 artenreicher Zier-/ Parkrasen, weitgehend ohne Baume 5 - -

051612 artenreicher Zier-/ Parkrasen, mit lockerstehenden Baumen 5 - -

051621 artenarmer Zier-/ Parkrasen, weitgehend ohne Baume 2 - -

Laubgebliische, Feldgehdlze, Alleen, Baumreihen und Baumgruppen

07142511 Baumreihen, mehr oder weniger geschlossen, altere Bestande (alter 10 Jahre), 15 - -
Uiberwiegend heimische Gehdlze

0715311 einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, tiberwiegend 38 - -
Altbdume

0715321 einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten, 12 - -
Uberwiegend Altbdume

0715322 einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten, 7 - -

Griin- und Freiflachen
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Code Biotoptypbezeichnung Wert |Schutz | LRT

gartnerisch gestaltete Freiflachen (auRBer Rasen und Baumbestandsflachen),

102731 . N 4 - -
Hecke (Formschnitt), ohne Baume
gartnerisch gestaltete Freiflachen (auBer Rasen und Baumbestandsflachen),

102732 . I 7 - -
Hecke (Formschnitt), mit Baumen

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

12311 Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflichen mit hohem 0 ) )
Grinflachenanteil

1261121 PflasterstraRen ohne bewachsenen Mittelstreifen, mit regelméaRigen 0 ) )
Baumbestand

1261122 Pflasterstralen ohne bewachsenen Mittelstreifen, ohne Baumbestand 0 - -

1261221 StraBen mit Asphalt- oder Betondecke, ohne bewachsenen Mittelstreifen, mit 0 ) )
regelmaRigen Baumbestand

126421 Parkplatze, teilversiegelt, mit Baumbestand 0 - -

126432 Parkplatze, versiegelt, ohne Baumbestand 0 - -

12653 teilversiegelter Weg (inkl. Pflaster) 0 - -

12654 versiegelter Weg 0 - -

12750 Sonstige versiegelte Flachen 0 - -

Wert:  Wertstufe nach SENATSVERWALTUNG FUR UMWELT, VERKEHR UND KLIMASCHUTZ (2017)

§: gesetzlich geschutztes Biotop nach § 30 BNatSchG bzw. § 28 NatSchG Bin

LRT: Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie

gesetzliche geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG und §§ 28 und 29 NatSchG Bin

Die verstreut im Hafenbecken vorhandenen Teichrosen-Bestande, die aus mehreren
Exemplaren der Teichrose (Nuphar lutea) mit vereinzelten Exemplaren der Weilen Seerose
(Nymphaea alba) sowie im Wasserkorper flutendem Rauen Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) gebildet werden, sind als allein vorkommender Schwimmblattpflanzengurtel nach
§ 29 NatSchG BIn geschiitzt.

geschiitzter Baumbestand nach BaumSchVO

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden die im Plangebiet vorkommenden, nach
Baumschutzverordnung Berlin  (BaumSchVO - Verordnung zum Schutze des
Baumbestandes in Berlin vom 11. Januar 1982, zuletzt geandert am 8. Mai 2019)
geschitzten Baume mit Standort, Baumart (botanisch und deutsch), Stammumfang, ggf.
Mehrstammigkeit, Kronendurchmesser, Zustand entsprechend Anlage 2 der BaumSchVO
(Schadstufen-/Vitalitatsbestimmung) erfasst und bewertet sowie in der nachfolgenden
Tabelle dargestellit.
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Tabelle 2 - Liste des geschiitzten Baumbestands nach BaumSchVO

STU Hohe Kronen-
Nr. Baumart durch- Schad-stufe
(cm) (m) messer (m)
01 Sand-Birke (Betula pendula) 110 15 6 1
02 Sand-Birke (Betula pendula) 140 18 10 0
03 Sand-Birke (Betula pendula) 165 18 8 0
09 Sand-Birke (Betula pendula) 220 18 10 0
10 Sand-Birke (Betula pendula) 95 18 5 1
11 Sand-Birke (Betula pendula) 170 20 10 0
12 Sand-Birke (Betula pendula) 170 20 12 0
13 Sand-Birke (Betula pendula) 140 15 10 0
14 Sand-Birke (Betula pendula) 140 15 10 0
15 Sand-Birke (Betula pendula) 165 15 10 0
16 Sand-Birke (Betula pendula) 100 15 10 0
17 Sand-Birke (Betula pendula) 140 20 10 0
18 Sand-Birke (Betula pendula) 155 15 12 0
19 Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) 95 18 10 0
20 Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) 110 18 10 0
21 Stiel-Eiche (Quercus robur) 345 20 10 1
22 Stiel-Eiche (Quercus robur) 250 20 10 1
23 Stiel-Eiche (Quercus robur) 470 20 20 0
24 Eschen-Ahorn (Acer negundo) 95 15 8 0
25 Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) 80 15 8 1
26 Spitz-Ahorn (Acer platanoides) 140 18 10 0
27 Spitz-Ahorn (Acer platanoides) 140 18 10 0
28 Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) 80 12 8 0
29 Eschen-Ahorn (Acer negundo) 220 13 10 1
31 Esche (Fraxinus excelsior) 250 18 15 0
34 Sand-Birke (Betula pendula) 140 20 10 0
35 Silber-Weide (Salix alba) 220 15 6 0
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STU Héhe Kronen-

Nr. Baumart durch- Schad-stufe
(cm) (m) messer (m)

36 Silber-Weide (Salix alba) 300 15 6 0

37 Schwarzerle (Alnus glutinosa) 220 25 18 0

43 Schwarzerle (Alnus glutinosa) 62+62 7 4 0

44 Trauer-Weide (Salix babylonica) 125 8 6 0

45 Schwarzerle (Alnus glutinosa) 250 22 15 0

Ross-Kastanie
46 220 18 8 0
(Aesculus hippocastanum)

Ross-Kastanie
47 220 18 8 0
(Aesculus hippocastanum)

48 Spitz-Ahorn (Acer platanoides) 95 18 10 0
51 Stiel-Eiche (Quercus robur) 470 15 15 1
52 Vogel-Kirsche (Prunus avium) 125 10 8 0
53 Vogel-Kirsche (Prunus avium) 95 7 6 0

Es wurden insgesamt 38 Baume als geschiitzt gemafl BaumSchVO erfasst. Die Spanne der
Stammumfange betragt 62 cm bis 470 cm. Bei den als ,Uraltbaume® zu klassifizierenden
Baumen handelt es sich um drei Stiel-Eichen (Nr. 21, 23 & 51) am Zaun zum Adlergestell
und um eine Silber-Weide (Nr. 36) am sldlichen Rand des Hafenbeckens. Die haufigste
geschltzte Baumart ist die Sand-Birke, daneben sind auch einige altere Stiel-Eichen und
Sommer-Linden haufiger anzutreffen. Daneben wurden auch drei Schwarz-Erlen, eine
Esche, zwei Eschen-Ahorne, eine Hange-Weide, zwei Rosskastanien, zwei Silber-Weiden,
drei Spitz-Ahorne und zwei Vogel-Kirschen als geschutzt erfasst. Es wurden Baumhdhen
zwischen sieben und 25 Metern festgestellt. Die meisten Baume haben Schadstufe 0, sind
also ungeschadigt. Nur wenige Baume wiesen leichte Schaden auf und wurden als
Schadstufe 1 eingestuft. Die mit Nr. 43 im August erfasste Schwarz-Erle wurde im Spatherbst
2018 gefallt.

Fauna und biologische Vielfalt

Im Rahmen der Planungen zum B-Plan 9-64 wurden im Jahr 2018 auch faunistische
Untersuchungen (Okoplan 2019) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet beinhaltet den
gesamten Bereich des Bebauungsplanes um das Hafenbecken des Yachthafens in
Schméckwitz, einschliefdlich des Bootshaus-Gelandes ,Krampenblick®.

Folgende Untersuchungen wurden flachendeckend (Strukturkartierung, Brutvogel,
Fledermause) bzw. in fur artenschutzrechtlich relevante Arten geeigneten Habitat-Flachen
durchgefuhrt:

- Strukturkartierung
- Erfassung der Brutvogel
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Strukturkartierung

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden insgesamt 15 Baume und sechs Gebaude mit
potenziell als Habitate geeigneten Strukturen erfasst.

Baume

Bei den erfassten Baumen handelt es sich um vitale bis leicht abgangige Baume mit
Asthdhlen, abgestorbenen Asten mit abstehender Rinde, Rissen und Nischen, welche
als Fledermausquartier oder als Hohlenbruter-Nistplatz potenziell geeignet sind.
Aulerdem wurde bei einem Baum ein alteres Vogelnest festgestellt, das potenziell
auch zukunftig von Elstern, Krahen oder Ringeltauben genutzt werden kann. EIf
Baume haben eine potenzielle Eignung fur Fledermaus-Zwischen- bzw.
Einzelquartiere. An vier Baumen wurden teils tiefer gehende Asthdhlen erfasst, die
potenziell auch als Wochenstube geeignet sind. Habitat-Strukturen, die eine
potenzielle Eignung als Winterquartier fir Fledermause aufweisen, wurden nicht
festgestellt. Die erfassten Strukturen bieten auch fur in Hohlen und Nischen britende
Vogelarten potenzielle Nistmoglichkeiten. An vier Baumen wurden Vogelnistkasten
festgestellt.

Insgesamt wurden zwei Baume ermittelt, die eine potenzielle Habitat-Eignung flr
holzbewohnende Kafer aufweisen und die einer Prasenzkontrolle unterzogen wurden.

Gebédude

Der vorhandene Gebaudebestand, bestehend aus Bootshallen, Werkstatten und
Garagen, weist teilweise Spalten und Nischen an der Fassade und an der
Dachverblendung auf. In einer Bootshalle bietet auch der innenliegende Dachbereich
aus Holzbalken ein Quartierpotenzial fir Fledermduse. Ein Quartierpotenzial fir
Fledermaus-Zwischenquartiere besitzen alle erfassten Strukturen. Tiefe Spalten an
der Fassade eines Bootshallenanbaus, tiefe Spalten und Nischen im Dachbereich
einer Garage und Hohlraume im Vordach einer Werkstatt haben Quartierpotenzial fir
Fledermaus-Wochenstuben.

An der Fassade des Anbaus der Bootshalle wurde auf der Nord- und Siid-Fassade
Fledermauskot festgestellt. An der Nord-Fassade wurden Kkeine geeigneten
Strukturen mit Quartierpotenzial fir Fledermause festgestellt. An der Siid-Fassade
sind zwei sehr tiefe senkrechte, nicht ganzlich einsehbare Spalten zwischen der
Bootshalle und dem Anbau vorhanden. Aufgrund des Vorkommens von Fledermaus-
Kot an der Wand in diesem Bereich ist der Verdacht eines Fledermaus-
Zwischenquartiers gegeben. Eine Eignung als Fledermaus-Winterquartier kann nicht
ausgeschlossen werden.

Insgesamt betrachtet besitzen von den untersuchten Gebauden sechs ein
Quartierpotenzial flr Fledermause oder Gebaudebriiter.

In bzw. an zwei Gebauden gibt es Hinweise auf Gebaudebriter in Form von
ehemaligen Nestern oder Vogelkot. Insgesamt wurden sechs Gebaude mit einer
potenziellen Eignung flir Gebaudebruter erfasst.

Das Untersuchungsgebiet besitzt mit den an den Baumen und an den Gebauden
erfassten Strukturen ein mittleres Quartierpotenzial fur Fledermduse und
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Gebaudebriter, die auf bestehende Hohlen, Spalten und Hohlrdume angewiesen
sind.

Brutvégel

Insgesamt wurden im Rahmen der 2018 durchgefihrten Gelandebegehungen 13 Vogelarten
im Untersuchungsraum nachgewiesen. Davon wurden zwoIf Arten als Brutvogel eingestuft.
Eine Art wurde lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen. Des Weiteren kommen potenziell
13 weitere Vogelarten vor. Von diesen ist bei acht Arten eine Brut potenziell méglich. Bei flnf
Arten ist potenziell zu erwarten, dass diese regelmallig als Nahrungsgast auftreten.
Insgesamt ist damit von 26 regelmafRig im B-Plangebiet auftretenden Vogelarten
auszugehen, von denen 20 Arten potenziell hier briten.

Von den Brutvogelarten wird der Star als einzige potenziell vorkommende Art auf der
deutschen Roten Liste als gefahrdet eingestuft. Arten der Berliner Roten Liste kommen nicht
vor. Des Weiteren werden die Bachstelze auf der Berliner Vorwarnliste sowie
Gartenrotschwanz, Haus- und Feldsperling auf der deutschlandweiten Vorwarnliste
aufgefiihrt. Der potenziell als Nahrungsgast vorkommende Griinspecht ist nach Anlage 1
Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung streng geschitzt. Der Girlitz gehért zudem in Berlin
zu den mittelhdufigen Arten mit langfristig abnehmenden Bestandstrend.

Somit wurden im Untersuchungsgebiet sieben wertgebende Arten festgestellt bzw. sind
deren Vorkommen wahrscheinlich (Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten, streng
geschutzte Arten; Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie). Von diesen sind sechs
Arten (Bachstelze, Haus- und Feldsperling sowie Girlitz, Gartenrotschwanz und Star)
innerhalb des Untersuchungsgebiets als Brutvogel einzustufen.

Die in der folgenden Tabelle gelisteten Vogelarten wurden wahrend der Kartierungen im Jahr
2018 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen bzw. deren Vorkommen werden aufgrund der
Habitat-Ausstattung des Gebietes potenziell angenommen.
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Tabelle 3 - Brutvogel-Vorkommen (Erfassung 2018)

Vorkommende Arten Gefahrdung/ Schutz Anzahl
Deutscher Name Wisse";:r:aeﬂ"cher RLD |RLB | SG |VSRL| Bn | Bv :;’t Ng :é’t
Amsel Turdus merula * * - - 3
Bachstelze Motacilla alba * \Y - - 1 1
Blasshuhn Fulica atra * * - - 1
Blaumeise Parus caeruleus * * - - 1 2
Buchfink Fringilla coelebs * * - - 2
Feldsperling Passer montanus \% * - - 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * * - - 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus V * - - 1
Girlitz Serinus serinus * * - - 1 1
Graureiher Ardea cinerea * * - - 1
Grinfink Carduelis chloris * * - - 3 2
Grunspecht Picus viridis * * 3 - 1
Haubentaucher Podiceps cristatus * * - - 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - - 1 2 1
Haussperling Passer domesticus \Y * - - 1 8
Klappergrasmiicke Sylvia curruca * * - - 1
Kohlmeise Parus major * * - - 2
Kormoran Phalacrocorax carbo * * - - 1
Mauersegler Apus apus * * - - 4
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * - - 1 1
Ringeltaube Columba palumbus * * - - 2
Rotkehichen Erithacus rubecula * * - - 1
Star Sturnus vulgaris 3 * - - 2
Stieglitz Carduelis carduelis * * - - 1
Stockente Anas platyrhynchos * * - - 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * - - 1
Legende:
RL D = Rote Liste Deutschland (Griineberg et al. 2015)
RL B = Rote Liste Berlin (Witt & Steiof 2013)
SG = streng geschitzte Art bzw. Art aus BArtSchV Anlage 1 Spalte 3
3 = gemal Anlage 1 Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung
VSRL = Artist in Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt
Status = Bn = Brutnachweis, Bv = Brutverdacht, Bzf = Brutzeitfeststellung, Ng = Nahrungsgast, pot = potenzielles
Vorkommen der Art
Gefahrdungskategorien:
1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, |ll = Neozoen, * = ungefahrdet
\Wertgebende Arten sind fett gedruckt.
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Bewertung

Die Gelandebegehungen sowie die darauf aufbauende Potenzialanalyse erbrachte
mit 26 nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten, von denen 20 im
Gebiet briten koénnen, ein geringes Artenspektrum. Der Uberwiegende Teil der
Vorkommen dieser Arten und Individuen konzentriert sich auf den gehélzreicheren
sudlichen Randbereich des Hafengelandes. Als typische Arten der halboffenen
Grunanlagen und Garten kommen Amsel, Buchfink, Feldsperling, Gartenbaumlaufer,
Gartenrotschwanz, Grinfink, Girlitz, Kohlmeise, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen,
Ringeltaube, Stieglitz, Star und Zilpzalp vor. Bei der Uberwiegenden Anzahl der
Brutvogelarten handelt es sich um zumindest teilweise als Freibruter geltende Arten.

Als typische Gebaudebriter kommen Bachstelze, Hausrotschwanz sowie potenziell
Haussperling sowie Mauersegler vor. Nicht auszuschlieRen sind dariber hinaus
Gebaudebruten von Blau- und Kohimeise sowie Amsel. Des Weiteren kommen im
Bereich des Hafenbeckens typische Wasservogel wie Blassralle, Hockerschwan,
Haubentaucher, Kormoran und Stockente als Nahrungsgaste vor.

Mit Bachstelze, Haus- und Feldsperling sowie Gartenrotschwanz, Girlitz und Star
kommen potenziell insgesamt sechs wertgebende Arten als unmittelbare Brutvogel
vor (Arten der Roten Listen und Vorwarnlisten, streng geschitzte Arten; Arten des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie). Darlber hinaus nutzt potenziell der
Grunspecht das Gebiet als Nahrungshabitat. Insgesamt weist das Gebiet damit
bereits eine mittlere Bedeutung flr die Avifauna auf.

Flederméuse

Im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet mit der
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), dem Grofien Abendsegler (Nyctalus noctula),
dem (Grauen oder Braunen) Langohr, der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), der
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
insgesamt sechs Fledermausarten nachgewiesen.

Aufgrund der vorgefundenen Strukturen kommt dartiber hinaus potenziell eine weitere Art,
die Mickenfledermaus, vor. Von den insgesamt sieben anzunehmenden Arten sind bei vier
Arten Sommerquartiere bzw. Wochenstuben im Baum- bzw. Gebaudebestand potenziell
mdglich.

In der folgenden Tabelle sind die im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2018 nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Arten aufgefuhrt.

Tabelle 4 - Fledermaus-Vorkommen (Erfassung 2018)

Deutscher Name Wissenschaftlicher RL D RL B SG FFH-
Name RL
Braunes / Graues Langohr Plecotus auritus / austriacus V/I2 3/IR X v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G 3 X \
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 X v
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Wissenschaftlicher FFH-
Deutscher Name RLD RL B SG

Name RL
Muckenfledermaus (pot.) Pipistrellus pygmaeus D - X \%
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 X \%
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 2 X \Y
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 3 X \%
Legende:
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands (Meinig et al. 2009)
RL B: Rote Liste der Saugetiere Berlins (Klawitter et al. 2005)
SG: streng geschutzt nach § 7 BNatSchG
FFH-RL: Arten nach Anhang Il bzw. IV der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Gefahrdungskategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
R = extrem selten, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet
(pot.): potenziell vorkommende Fledermaus-Art

Auf der Grundlage aller erfassten Daten (Sichtbeobachtungen, Detektoruntersuchungen)
wurden im Untersuchungsgebiet Quartiere/ Quartierverdachtsflachen, FlugstraRen und
Jagdhabitate abgegrenzt. Diese werden im Folgenden beschrieben.

Bei den Ergebnissen einer Detektoruntersuchung muss berlcksichtigt werden, dass mittels
einer stichprobenhaften Bestandsaufnahme nicht alle Quartiere nachzuweisen sind, da
Fledermause zu haufigen Quartierwechseln neigen. Daruber hinaus sind die Quartiere von
leise rufenden Arten, wie den Langohren, nur schwer nachweisbar.

Winterquartiere

Es wurden im Untersuchungsgebiet keine Winterquartiere nachgewiesen. Eine
Eignung der erfassten Strukturen an dem Bootshallen-Anbau als Fledermaus-
Winterquartier kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Mdglicherweise befinden
sich frostsichere Bereiche in den tief gehenden und schwer einsehbaren Spalten.
Schwarmverhalten von Fledermausen im Bereich dieses Gebaudes oder auch der
anderen Gebaude wurde nicht festgestellt.

Sommerquartiere

Trotz des Vorhandenseins teilweise geeigneter Strukturen an Baumen und Gebauden
wurden keine Sommerquartiere im Untersuchungsraum nachgewiesen.

Sommerquartiere werden von Fledermausen nur wahrend des Sommers und zur
Aufzucht der Jungtiere bezogen. Mit dem Fliggewerden der Jungtiere werden diese
Quartiere aufgelost, so dass diese Quartiere ab ungefahr August nicht mehr
nachweisbar sind. Aufgrund des spateren Beginns der Fledermaus-Erfassung ab Juli,
wurde eine Potenzialanalyse zum Vorkommen von Sommerquartieren
vorgenommen.

Zwischenquartiere

Es besteht der Verdacht fir ein Fledermaus-Zwischenquartier an dem Bootshallen-
Anbau. Hier wurde an zwei Stellen Fledermaus-Kot von Fledermdusen der
Pipistrellen-Familie an den Wanden festgestellt. Moglicherweise handelt es sich um

67



68

das Zwischenquartier von Zwerg-, Rauhaut- oder der potenziell im Gebiet
vorkommenden Muickenfledermaus.

Flugstral3en

Flugstralien sind Verbindungen zwischen den Quartieren und/ oder verschiedenen
Jagdgebieten einer oder mehrerer Fledermausarten. Fledermause orientieren sich
vorzugsweise an linearen Strukturen wie Baumreihen, Wegen, Waldrandern oder
Gewassern und absolvieren einen meist zielgerichteten Flug.

Es wurden keine ausgepragten Transferflige der nachgewiesenen Arten im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Die beobachteten Arten durchflogen das
Untersuchungsgebiet nicht, sondern flogen gezielt in das Gebiet ein um dort zu jagen.

Zwei Flugstralien konnten innerhalb des Untersuchungsgebiets detektiert werden.
Eine davon diente vor allem Zwergfledermausen zum abendlichen Einflug (und
entsprechend zum morgendlichen Ausflug) in das Untersuchungsgebiet als
Jagdgebiet.

Jagdhabitate

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt vier Jagdgebiete festgestellt werden.
Von besonderer Relevanz ist der Bereich der Hafenzufahrt. Hier finden sich neben
der Wasseroberflache auch alte ins Wasser hineinreichende Baume, eine in Berlin
seltene, fur Fledermause, insbesondere die Wasserfledermaus, jedoch hoch
attraktive Mischung ihrer Bedurfnisse bei der Jagd.

Zwei weitere Jagdgebiete wurden im siidwestlichen Bereich an Land festgestellt. Hier
wurde sowohl von zwei Pipistrellen-Arten entlang des Bewuchses gejagt als auch der
darlber liegende Luftraum von Breitfliigelfledermaus und Grolien Abendsegler zur
Jagd genutzt.

Bewertung

Das Untersuchungsgebiet (bt durch seine heterogene Struktur aus teils alten
Baumen, vereinzelten Gebauden und der Wasserflache eine gro’e Anziehung auf
die nachgewiesenen Fledermausarten aus.

Trotz des spateren Beginns der Begehungen in der weniger aktiven Periode im
Verlauf eines Fledermausjahres, konnten sechs Arten mit jeweils hoher Aktivitat
nachgewiesen werden.

Das Gebiet bietet fur die festgestellten Arten eine attraktive Mischung aus Wasser,
alterem Baumbestand und verfallenen Gebauden. Dies begrindet den
nachgewiesenermalen sowohl grolen Beutereichtum und damit Jagderfolg, als auch
gute Flug- und Orientierungsmdglichkeiten. Bei einer jahreszeitlich friher im Jahr
erfolgten Untersuchung des Gebietes waren weitere Quartiernachweise sehr
wahrscheinlich gewesen.

Zusammenfassend wird dem Untersuchungsgebiet eine insgesamt hohe Bedeutung
fur die vorkommende Fledermausfauna konstatiert.
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Amphibien

Das Hafenbecken, als einziges im Gebiet vorhandenes Gewasser, weist weder als Laich-
noch als Jahreshabitat ein Potenzial fir Amphibien auf. Die insgesamt steilabfallenden
Uferbereiche sind zum gréRten Teil verspundet. Diese Spundwand stellt damit insgesamt
eine schwer Uberwindbare Barriere flir Amphibien zu den Landhabitaten dar. Eine Ufer- und
Schwimmblattvegetation ist lediglich fragmentarisch vorhanden. Es existiert kein naturnahes
flachabfallendes Ufer mit einer gut ausgebildeten Rohricht-, Schwimmblatt- und
Tauchblattzone. In Folge dessen ist keine Eignung als Laich- oder als Jahreshabitat
gegeben. Damit weist das Untersuchungsgebiet derzeit keine Bedeutung fir Amphibien auf.

Reptilien

Im Rahmen der vier durchgeflihrten Begehungen und auch im Rahmen der sonstigen Fauna-
Untersuchungen wurden keine Reptilien festgestellt. Der Grund hierfur liegt mit hoher
Wahrscheinlichkeit in den nur kleinflachig vorhandenen geeigneten Habitatstrukturen und der
damit insgesamt nur suboptimalen Habitateignung des Hafengelandes.

Das Untersuchungsgebiet besitzt derzeit keine Bedeutung fir Reptilien.
Alt- und Totholz-Kéfer

Im Rahmen der Strukturkartierung wurden im Untersuchungsgebiet zwei potenziell als
Altholzkaferhabitate geeigneten Baume festgestellt. Es erfolgte eine einmalige
Prasenzuntersuchung auf adulte Kafer hin. Dazu wurden neben der Sichtbeobachtung
fliegender Kéfer auch die vorhandenen Baume auf mdglicherweise auf der Rinde sitzende
Kafer oder im Mulmkorper befindliche Larven bzw. Kaferfragmente hin untersucht.

Im Rahmen der Pradsenzuntersuchung wurden aktuell keine streng geschitzten Totholz
bewohnende Kafer festgestellt. Bei den zwei untersuchten Baumen kann ein Vorkommen
des Eremiten jedoch trotz der Prasenz-Erfassung nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Bei den zwei Baumen handelt es sich um sehr alte, teils leicht abgangige Stiel-Eichen, die
eine besondere Bedeutung als Habitat fir xylobionte Kafer, wie vor allem den Eremiten,
haben kdnnen. An einem Baum wurde etwas Mulmaustritt am Stammful} festgestellit.

Durch die bestehende wassersportliche Nutzung sind grof3e Teile des Plangebiets bereits
versiegelt und stehen damit als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen nicht mehr zu Verfligung.
Zudem kommt es zu Stérungen der Fauna durch den Hafenbetrieb. Die im Plangebiet
kartierten Arten der Brutvogel und Fledermause lassen auf eine mittlere bis hohe Wertigkeit
des Plangebiets fur die biologische Vielfalt schlief3en. Diese ist vor allem auf die Mischung
aus groRRer Wasserflache, alterem Baumbestand und Gebauden zurtickzufihren, die fir
daran gebundene Tierarten, wie z.B. Fledermause, attraktiv ist.

Weitere Aussagen zu Flora und Fauna im Hinblick auf den besonderen Artenschutz sind
Kapitel 11.2.5.2 zu entnehmen.

2.2.2.2. Empfindlichkeit

Da im Gebiet nur wenige wertvolle oder geschitzte Biotope vorkommen, ist die
Empfindlichkeit des Gebietes gegenlber Veranderungen des Biotopbestandes und
artenschutzrechtlich geschutzter Pflanzenarten mit Ausnahme des Bestands der Weil3en
Seerose sowie des Schwimmblattpflanzengurtels mit der Teichrose, der Weilken Seerose
und dem Rauen Hornblatt als maRig einzuschatzen.
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Aufgrund der im Gebiet vorhandenen Mischung aus groller Wasserflache, alterem
Baumbestand und Gebduden und der im Rahmen der faunistischen Untersuchungen
festgestellten Tierarten ist von einer hohen Empfindlichkeit des Plangebietes beziglich
artenschutzrechtlich relevanter Tierarten auszugehen.

Die Empfindlichkeit des geschitzten Baumbestandes gegentiber einer weiteren baulichen
Verdichtung des Plangebietes wird ebenfalls als hoch eingeschatzt. Aufgrund der
Versiegelung und des in Teilen nur geringen noch vorhandenen Baumbestandes kommt dem
verbliebenen Bestand im Plangebiet naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich eine
besondere Bedeutung zu.

2.2.3. Schutzgut Boden
2.2.3.1. Bestand

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im eiszeitlich geprégten Warschau-Berliner-
Urstromtal. Die Ablagerungen des Urstromtals bestehen (berwiegend aus mittel- bis
grobsandigen weichselkaltzeitlichen Sanden.

Der Boden im Plangebiet ist vor allem durch die in den 30iger Jahren des vorigen
Jahrhunderts begonnene Abgrabung der im Plangebiet vorhandenen fruchtbaren Moorerde
stark Uberformt und im gesamten Bodenaufbau extrem verandert, was zu einer sehr geringen
Naturnahe fuhrt. Durch die Abgrabungen entstand im Laufe der folgenden Jahrzehnte der
eigentliche Hafenbereich. Die angrenzenden Landflachen wurden teilweise aufgeschittet.
Der Versiegelungsgrad liegt aktuell zwischen rund 36 % im SO 1 und rund 51 % im SO 2.
Der Versiegelungsgrad im gesamten Plangebiet liegt bei durchschnittlich rund 43 %.

Im Plangebiet sind ausschlieBlich Bodengesellschaften anthropogenen Ursprungs
vorhanden. Laut Umweltatlas handelt es sich um Regosole, Pararendzinen und Hortisole,
die aus Talsand hervorgegangen sind und teilweise noch auf Talsand, aber auch auf
Aufschittungen lagern. Im 6stlichen Plangebiet kommt auch Lockersyrosem vor. Die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Bodengesellschaften sind im Berliner Raum sehr
haufig und weisen keine besondere naturrdaumliche Eigenart auf. Die Bedeutung der Béden
hinsichtlich der Archivfunktion fur die Naturgeschichte, der Puffer- und Filterfunktion, der
Ertragsfunktion fur Kulturpflanzen und der Lebensraumfunktion fir naturnahe und seltene
Pflanzengesellschaften ist jeweils als gering zu bewerten. Durch die sehr geringe
Austauschhaufigkeit des Bodenwassers ist die Bedeutung der Béden hinsichtlich der
Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt als hoch zu bewerten, was zu einer insgesamt
hohen Schutzwirdigkeit der Béden flhrt.

Entsprechend der Planungshinweise zum Bodenschutz 2010 (Digitaler Umweltatlas, Karte
01.13) kommen im Plangebiet auf den Landflachen Béden mit hoher Schutzwirdigkeit vor.
Eingriffe sollen vorrangig vermieden werden. Planungen sind dahin zu optimieren, dass ein
Nettoverlust an Flache und Funktionen vorrangig vermieden wird.

Altlasten

Fir die Grundstlicke im Plangebiet und auch die ndhere Umgebung 6stlich des Adlergestells
liegen keine Eintrage im Bodenbelastungskataster (BBK) des Landes Berlin vor.
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Kampfmittel

Es liegen keine Erkenntnisse tUber das Vorhandensein von Kampfmitteln im Plangebiet vor.
Eine praventive Untersuchung vor baulichen MalRnahmen ist im Interesse des Bauherrn und
ist nicht Gegenstand der Festsetzungen.

2.2.3.2. Empfindlichkeit

Die Veranderungsempfindlichkeit wird fir die bereits versiegelten Flachen als gering
bewertet. Fur die unversiegelten Flachen ist die Veranderungsempfindlichkeit zwar hoher,
aber auch nur als mittel zu bewerten, da auch hier von tGberformten Boden auszugehen ist.

Gegenuber  Verdichtungen und damit  verbundenen  Verdnderungen  des
Bodenwasserhaushaltes / Entwasserung besteht im Plangebiet eine hohe Empfindlichkeit,
die auf die hohe Bedeutung der Boden flr die Regelungsfunktion flr den Wasserhaushalt
zurlickzufuhren ist.

2.2.4. Schutzgut Wasser
2.2.41. Bestand

Im Plangebiet liegt die private Wasserflache des Yachthafens Berlin-Schmockwitz als
Gewasser Il. Ordnung (mindl. Aussage SenUVK Referat Gewasserschutz: 03.2019). Diese
schlieft Gber eine Zufahrt an den Vorfluter Langer See an, der Teil der Bundeswasserstralie
Spree-Oder-Wasserstralle (SOW) ist. Laut Karte 02.11 des Digitalen Umweltatlas (Ausgabe
2009) liegt das Plangebiet in der Wasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebiets
Eichwalde. Die Verbotstatbestdnde der Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fur das Wasserwerk Eichwalde (Wasserschutzgebietsverordnung
Eichwalde) vom 16.0Oktober 2001 sind zu bertcksichtigen. Das Plangebiet liegt nicht
innerhalb eines festgesetzten Uberschwemmungsgebiets. Das Uberschwemmungsgebiet
Muggelspree und Gosener Wiesen (Uberschwemmungsgebietsverordnung vom 23. Oktober
2018) endet rund 500 m dstlich des Hafens.

Entsprechend der Umweltatlaskarte 02.07 (Ausgabe 2009) betragt der
Grundwasserflurabstand im Plangebiet zwischen 0 und 2,0 m. Die Versickerung aus
Niederschlagen liegt im Plangebiet mit 100 — 300 mm pro Jahr (Digitaler Umweltatlas 2012,
Karte 02.13.2) im mittleren Bereich. Entsprechend wird die Grundwasserneubildung im
Plangebiet mit 100 — 300 mm pro Jahr angegeben (Digitaler Umweltatlas 2013, Karte 02.17).

Das Plangebiet ist an die Trennkanalisation, hier Schmutzwasserkanalisation ohne
Regenwasserkanalisation, angeschlossen (Digitaler Umweltatlas 2017, Karte 02.09).
Bereiche westlich des Adlergestells sowie nérdlich der Strae ,Zum Seeblick® sind sowohl
an die Schmutzwasserkanalisation als auch an die Regenwasserkanalisation
angeschlossen. Fur die Regenwasserkanalisation ist dort die Spree-Oder-Wasserstralle
(Dahme / Langer See) das erstaufnehmende Gewasser. Aktuell wird das im Plangebiet auf
den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser durch Fallrohre direkt in den
angrenzenden Freiflachen zur Versickerung gebracht oder Uber eine Rinne direkt in das
Hafenbecken eingeleitet. Das auf sonstigen versiegelten Flachen anfallende
Niederschlagswasser versickert teilweise in den angrenzenden Freiflachen oder flieRt direkt
in das Hafenbecken. Der Abfluss des anfallenden Niederschlagswassers erfolgt ungeregelt
und zufallig.
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Bei einem naturnahen Zustand des lokalen Wasserhaushaltes halten sich die Ein-
(Niederschlag) und Austrage (Abfluss, Versickerung, Verdunstung) im Gleichgewicht. Dies
ist im Plangebiet im Bestand aufgrund der versiegelten Flachen teilweise nicht mehr
gegeben. Auf den unversiegelten und mit Vegetation bestandenen Flachen ist von
naturnaheren Verhaltnissen auszugehen. Das anfallende Niederschlagswasser kann dort
versickern bzw. Uber die Vegetation, insbesondere den Baumbestand, verdunsten.

Eingriffe in oder Nutzungen des Grundwassers unterliegen der Anzeige- bzw.
Genehmigungspflicht durch die Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Il
D. Die Errichtung, Instandhaltung oder Beibehaltung der Uferbefestigung liegt ebenfalls in
der Zustandigkeit der Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz, Il D.

2.2.4.2. Empfindlichkeit

Entsprechend der Karte zur Verweilzeit des Sickerwassers in der ungesattigten Zone
(Digitaler Umweltatlas Berlin 2003 - Karte 02.16) handelt es sich bei dem Plangebiet um ein
von Grundwasserzehrung beeinflusstes Gebiet. Die Verschmutzungsempfindlichkeit des
Grundwassers ist dementsprechend als sehr hoch einzuschatzen.

Die Veranderungsempfindlichkeit ist fir die Teile des Plangebietes, die versiegelt sind und
daher einen naturfernen Wasserhaushalt aufweisen, als gering zu bewerten. Im Bereich der
unversiegelten Flachenanteile mit Vegetationsbestand ist die Empfindlichkeit gegenlber
Versiegelung und den damit verbundenen Veranderungen des lokalen Wasserhaushaltes
dagegen hoch.

2.2.5. Schutzgut Klima / Luft
2.2.5.1. Bestand

Die versiegelten Flachen des Plangebietes, die zwischen rund 36 % beim Sondergebiet SO
1 und rund 51 % beim Sondergebiet SO 2 einnehmen, wirken sich negativ auf das Schutzgut
Klima aus. Einzelne Baumgruppen und Einzelbaume wirken sich positiv auf das lokale
Gelandeklima auf. Jedoch gibt es im Planungsgebiet, v.a. im Bereich des Sondergebiets SO
2, nur wenige Baume, die zu einer Kuhlung und kleinklimatischen Verbesserung beitragen
kann.

Die im Plangebiet entstehende Kaltluft flieRt am frihen Morgen (4:00 Uhr) mit einem
Kaltluftvolumen von 100 - < 150 m?®s nach Nordosten Richtung Langer See als Teil der
Spree-Oder-Wasserstrale (SOW) ab und sammelt sich Uber der Wasserflache der SOW
nordlich des Plangebietes. Am spaten Abend (22:00 Uhr) sind diese Kaltluftstréme, wenn
auch in abgeschwachter Form (50 - < 100 m?/s), nach wie vor vorhanden.

Bioklima

Der nordwestliche Teil des Plangebietes (ndrdlicher Teil des Sondergebiets SO 1) stellt nach
der Klimaanalysekarte 2015 des Umweltatlas Berlin einen Kaltlufteinwirkbereich innerhalb
von Siedlungsflachen dar und weist nur einen schwachen Warmeinseleffekt auf. Der sudliche
und 0stliche Teil des Plangebietes (stdlicher Teil des Sondergebiets SO 1 und Sondergebiet
SO 2) ist nach der Klimaanalysekarte 2015 des Umweltatlas Berlin als Grinflache mit
uberdurchschnittlich hohem Kaltluftvolumenstrom definiert. Dies ist auf die Kategorisierung
als Sportboothafen zurlickzuflihren, der zu den ungedeckten Sportanlagen und damit zu den
Grin- und Freiflachen gezahlt wird. Vor Ort unterscheiden sich diese Flachen jedoch nicht
vom nordwestlichen Teil des Plangebiets. Sie sind im Gegenteil starker bebaut und damit
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mehr versiegelt und mit weniger Baumen bestanden. Sie werden deshalb bei der Bewertung
der Flachen hinsichtlich des Luftaustauschs ebenfalls als Kaltlufteinwirkbereich innerhalb von
Siedlungsflachen eigestuft. Insgesamt haben die bebauten Gebiete eine klimarelevante
Funktion. Die Wasserflache wiederum wirkt stadtklimatisch stark entlastend.

Entsprechend der Planungshinweise zum Stadtklima (Umweltatlas 2016, Karte 04.11) ist die
thermische Situation am Tag (bei austauscharmer Wetterlage um 14:00 Uhr) flr den
nordwestlichen Teil des Plangebietes als weniger gunstig zu bewerten. Aufgrund der 6rtlich
vergleichbaren Situation des sldlichen und dstlichen Teils des Plangebietes werden diese
Flachen entgegen der Kategorisierung in den Planungshinweisen zum Stadtklima (hier
Definition als Gruin- und Freiflache mit hochster Schutzwirdigkeit) ebenfalls hinsichtlich der
thermischen Situation als weniger glinstig bewertet. Die thermische Situation im
Straflenraum der sich im Untersuchungsraum befindlichen Strale (Weiselpfad) wird als
gunstig eingeschatzt. Dies lasst sich sowohl auf die Verkehrssituation als auch auf den
Straflenbaumanteil im Weiselpfad insgesamt zurtckflhren.

Der flr das Schutzgut Klima / Luft ebenfalls relevante Aspekt ,Luftschadstoffe” wird in Kapitel
11.2.2.1 Schutzgut Mensch und seine Gesundheit behandelt.

2.2.5.2. Empfindlichkeit

Das Plangebiet weist aufgrund seiner klimarelevanten Funktionen (Kaltlufteinwirkbereich,
Uberdurchschnittlich hoher Kaltluftvolumenstrom, klimadkologische Ausgleichsfunktion) eine
hohe Empfindlichkeit gegentber Nutzungsintensivierungen auf. Bauliche Eingriffe sollten nur
unter Berilcksichtigung der grundsatzlichen Klimafunktionen erfolgen. Barrierewirkungen
sind zu vermeiden und eine Vernetzung mit den angrenzenden Flachen zu férdern. Durch
die vorhandene Bebauung und Versiegelung durch Wege und Stellplatze besteht eine
mittlere Vorbelastung.

Die Empfindlichkeit gegenlber einer abriegelnden Bebauung innerhalb der Kaltluftstréme ist
im Plangebiet hoch.

2.2.6. Schutzgut Landschaftsbild/Ortsbild
2.2.6.1. Bestand

Naturrdumlich ist das Plangebiet als Teil des Berlin-Warschauer-Urstromtals und seiner
Nebentaler einzuordnen. Eine naturraumliche Pragung ist dort zu erkennen, wo
Sichtbeziehungen zu dem sich nérdlich anschlieRenden Flusslauf des Langen Sees (Spree-
Oder-Wasserstralte — SOW) vorhanden sind. Entsprechend des Teilplans ,Landschaftsbild®
des Landschaftsrahmenprogramms befindet sich das Plangebiet im Bereich einer Fluss- und
Seenlandschaft. Die Abgrabungen, die zur Entstehung des Hafens geflihrt haben, und die
damit einhergehenden Aufschittungen auf den angrenzenden Landflachen haben die
Gestalt des Landschaftsraums tiefgreifend verandert. Die Nutzung als Yachthafen hat das
Gelande zudem technisch Gberformt.

Die Baustrukturen in der Umgebung des Plangebietes sind vor allem durch Einzelhduser
sehr unterschiedlicher Kubaturen gepragt, die teilweise gewerbliche Nutzungen
einschlieen. Teilweise sind, vor allem nordwestlich des Plangebietes, auch
Mehrfamilienhduser vorhanden. Westlich des Adlergestells, v.a. nérdlich der
Godbersenstrale, pragen in erster Linie gewerbliche Nutzungen, wie eine Tankstelle oder
Einzelhandel, das Ortsbild. Das Ortsbild innerhalb des Plangebietes ist von
wassersportlichen Nutzungen gepragt. Zum einen sind groRere (Boots-)Lagerhallen, aber
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auch kleinere Gebaude, wie Sanitaranlagen, Werkstatten oder die Hafenmeisterei
vorhanden. Zum anderen finden sich grofRere Freiflachen, die als Stellflachen fir
Kraftfahrzeuge und Boote genutzt werden. Von besonderem Wert fir das Landschaftsbild
sind die alten Eichenbestdnde am Adlergestell, die den Eingang zum Yachthafen Berlin
Schmdéckwitz markieren. Auch das Ubrige Plangebiet wird stellenweise durch Einzelbaume
und Baumgruppen aufgelockert.

Nordlich des Plangebietes pragt die Wasserflache des Langen Sees und das sich nérdlich
daran anschlieRende Waldgebiet mit den Miiggelbergen das Landschaftsbild.

2.2.6.2. Empfindlichkeit

Das Plangebiet selbst weist bezlglich einer Veranderung des Landschaftsbildes eine geringe
Empfindlichkeit auf. Die Wahrnehmbarkeit des Naturraums der Fluss- und Seenlandschaft
ist nur bedingt gegeben, da der Ausblick auf den Langen See durch die schmale
Hafeneinfahrt sowie Bebauung und Vegetation stark eingeengt ist. Die wertvollen Elemente
innerhalb des Plangebietes, wie die Eichenbestande am Adlergestell, sind durch die
vorhandenen, sehr unterschiedlichen Baukdrper sowie den  angrenzenden
Kreuzungsbereich bereits beeintrachtigt und weisen deshalb nur eine mittlere Empfindlichkeit
auf. Die Empfindlichkeit der angrenzenden Bebauung wird ebenfalls als mittel eingeschatzt,
da durch den sehr heterogenen Bestand bereits eine Vorbelastung gegeben ist.

2.2.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
2.2.7.1. Bestand

Im Plangebiet selbst sowie in dessen unmittelbarer Umgebung befindet sich laut
Denkmalliste Berlins kein Denkmal. Der weiter sudlich gelegene Ortskern von Schmdéckwitz
ist als Denkmalensemble mit Einzeldenkmalern geschitzt. Die im Plangebiet befindlichen
Gebaude stellen Sachglter dar.

2.2.7.2. Empfindlichkeit

Das Plangebiet besitzt eine geringe Empfindlichkeit gegenlber nutzungsbedingten
Veranderungen.

2.3. Prognose uber die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung

Der bauliche Bestand im Plangebiet umfasst aktuell firr die einzelnen Teilgebiete folgende
Grundflachenzahlen (GRZ Hauptanlagen nach § 9 Abs. 1 BauGB i.V. m. § 19 Abs. 2
BauNVO): Yachthafen Berlin Schmdckwitz ca. 0,11 im SO 1 und ca. 0,22 im SO 2, Bootshaus
Krampenblick ca. 0,38 im SO 2, d.h. im SO 2 insgesamt ca. 0,26. Daruber hinaus liegt derzeit
die faktische Grundflachenzahl von Haupt- und Nebenanlagen zusammen beim Yachthafen
Berlin Schmockwitz bei ca. 0,36 im SO 1 und ca. 0,46 im SO 2 sowie beim Bootshaus
Krampenblick bei ca. 0,70 im SO 2, d.h. insgesamt beim SO 2 bei ca. 0,52.

Die Landflachen des Plangebietes werden aktuell fir wassersportliche Zwecke genutzt und
sind planungsrechtlich geman § 34 Abs. 1 BauGB einzustufen.

Die vorzufindende Bebauung bildet den Beurteilungsrahmen flr eine zulassige Bebauung
nach § 34 BauGB. Aus der vorhandenen Bebauung kann eine mdgliche maximale
Grundstuckiberbauung, als theoretischer Ansatz, mit einer GRZ fir Haupt- und
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Nebenanlagen flir das SO 1 von 0,36 und fir das SO 2 von 0,52 eingeschatzt werden. Dies
entspricht der heute bereits vorhandenen Gesamtiberbauung. Damit ist eine weitere
Zunahme der Versiegelung und damit eine Verschlechterung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung nicht mdéglich.

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Nullvariante) erhéht sich die naturschutzfachliche
Wertigkeit gegeniiber dem Bestand (Basisszenario) des Plangebietes nicht weiter signifikant.
Durch den bereits vorhandenen Anteil an versiegelten Flachen sowie die vorhandenen
Baukorper sind bereits erhebliche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, des
Wasserhaushaltes und der Lebensraumfunktion, aber auch Beeintrachtigungen des
Lokalklimas und des Ortsbilds gegeben.

Durch den Bebauungsplan besteht die Mdoglichkeit die Entwicklung in stadtebaulich
geordnete Bahnen zu lenken. Heute noch nicht bebaute Flachen kdnnen durch die
Ausweisung von Baufenstern auch zukinftig von Bebauung freigehalten werden. Dadurch
kénnen Flachen fir den Kaltluftdurchfluss freigehalten und vorhandene, 6kologisch wertvolle
und stadtebaulich prdgende Baume erhalten werden.

2.4. Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung einschlieBlich der Betrachtung der abriss-, bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen

Die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands erfolgt auf der Grundlage des
Planungskonzeptes des Bebauungsplans. Aus dem Planungskonzept werden Wirkfaktoren
abgeleitet, anhand derer die Auswirkungen auf die Umwelt sowie auf Natur und Landschaft
gepruft werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen der friihzeitigen Beteiligung der Behoérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie der frihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde das Konzept des Bebauungsplans
weiterentwickelt und die Festsetzungen, z.B. zur Art und zum Mal der baulichen Nutzung,
Uberarbeitet.

Ziel des Bebauungsplans 9-64 ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Sicherung der vorhandenen Wassersportnutzungen sowie deren Weiterentwicklung zu
schaffen. Darlber hinaus ist der innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
liegende Teil des Weiselpfads als 6ffentliche Verkehrsflache zu sichern.

Bei der Prognose werden grundsatzlich die voraussichtlichen abriss-, bau-, anlage- und
betriebsbedingten Umweltauswirkungen dargestellt. Da der Bebauungsplan in erster Linie
die Sicherung der vorhandenen Nutzungen zum Ziel hat, werden durch ihn keine zwingenden
Abriss- und Neubaumalinahmen vorbereitet. Liegen bestehenden Gebaude aulerhalb der
Baugrenzen, genieflen diese Bestandsschutz. Im Folgenden wird die Prognose
schutzgutbezogen dargestellt.

2.4.1. Auswirkungen auf den Flachenverbrauch

Die Planung ermdoglicht nur teilweise eine zusatzliche Flacheninanspruchnahme gegenuber
dem Bestand. Im Bereich des Bootshauses Krampenblick wird eine geringfiigig geringere
Versiegelung festgesetzt, so dass bei perspektivischen Nutzungsanderungen eine
geringflgige Entsiegelung inbegriffen ist. Insgesamt betrachtet kénnen im SO 1 gegeniber
dem Bestand eine Flache von 2.010 m? und im SO 2 eine Flache von 963 m? durch Haupt-
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und Nebenanlagen zusatzlich versiegelt werden. Diese zusatzliche Versiegelung ist nicht
nach geltendem Planungsrecht nach § 34 BauGB zulassig und damit als Eingriff zu
betrachten.

Die Planung fuhrt daher durch die zusatzliche Flacheninanspruchnahme in Bezug auf das
Schutzgut Flache zu erheblichen Beeintrachtigungen. Da die Flacheninanspruchnahme auf
einer Flache erfolgt, die durch eine jahrzehntelange Nutzungsgeschichte gepragt ist, ist es
vor dem Hintergrund des Flachensparens sinnvoller, die bereits auf den Flachen
vorhandenen Nutzungen zu sichern und zukunftsfahig weiter zu entwickeln als z.B. bislang
unversiegelte Flachen zu verbrauchen.

Erhebliche abriss-, bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind fir dieses Schutzgut
aufgrund der bereits vorhandenen Versiegelung nicht zu erwarten.

2.4.2. Schutzgut Mensch und seine Gesundheit einschlieBlich der Auswirkungen
infolge der Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm,
Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlung sowie der Verursachung von
Belastigungen

2.4.2.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Fir das Schutzgut relevante Planungsziele sind die Ausweisung der Sondergebiete SO 1
~oportboothafen und SO 2 ,Wassersport und Erholung® nach § 11 BauNVO. Da durch den
Bebauungsplan sowohl die bestehende wassersportliche Nutzung gesichert als auch deren
zukunftsfahige Weiterentwicklung erméglicht werden soll, werden zukunftig innerhalb der
Sondergebiete Nutzungen zuldssig sein, die zurzeit im Bestand nicht vorhanden sind. Dies
betrifft u.a. Betriebe des Beherbergungsgewerbes und Ferienwohnungen oder Schank- und
Speisewirtschaften. Das festgesetzte Mal} der baulichen Nutzung bietet im Hinblick auf die
Grund- und Geschossflache Uber den Bestand hinausgehende bauliche
Verdichtungsmaoglichkeiten.

2.4.2.2. Mogliche Umweltauswirkungen
Larm

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch zusatzliche Verkehre moglich. Deshalb hat das
Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin 2018/19 und 2020 die verkehrliche Erschlielung
des Bebauungsplangebietes und die resultierenden Auswirkungen auf die umliegenden
schutzbedurftigen Nutzungen untersuchen lassen.

Gemessen an den hilfsweise herangezogenen Kriterien der 16. BImSchV verursacht der
vorhabenbezogene Verkehr nur an der straRenzugewandten Sudwestfassade des Hauses
Adlergestell 773 und beschrankt auf das Erdgeschoss (Ladengeschéaft) eine wesentliche
Anderung der Verkehrslarmsituation. Dort erhdéht sich der Beurteilungspegel der
Strallengerausche bei Werten im Planfall von = 60 dB(A) nachts um 0,1 dB. treten
rundungsbedingte rechnerische Erhéhungen der Beurteilungspegel der
Stralenverkehrsgerausche bei Werten = 70dB(A) tags (Nr. 751) bzw. = 60 dB(A) nachts (Nr.
773) auf. Die Nutzung ist nicht schutzbedurftig im Sinne der 24. BImSchV.

An allen Ubrigen betrachteten Immissionsorten werden die Wesentlichkeitskriterien der 16.
BImSchV nicht erflllt (Pegelzunahme 0,0 dB bei Beurteilungspegeln im Planfall = 70/60
dB(A) tags/nachts, Pegelerhdhung < 2,1 dB bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
oder Immissionsgrenzwerte eingehalten). Die maximale Pegelzunahme betragt 1,3 dB am
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Tage und in der Nacht (0,1/0,3 an Immissionsorten mit Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV tags/nachts im Planfall)

Nach den im Vergleich zur 16. BImSchV wesentlich strengeren Kriterien des Berliner
Leitfadens 2017, die bei jeder vorhabenbedingten Zunahme der Beurteilungspegel der
Verkehrsgerausche insgesamt (hier unter Einbeziehung des Schienen- und des
Wasserverkehrs) ein erhdhtes Abwagungserfordernis unterstellen, unabhangig von der Hohe
der Beurteilungspegel, ergibt sich folgende Bewertung: Ein  besonderes
Abwagungserfordernis (Beurteilungspegel im Planfall > 70/60 dB(A) tags/nachts,
Pegelerhdhung 0,1 dB) besteht fir das Haus Adlergestell 773 (Ladengeschaft, kein
Schutzanspruch nachts). Immissionsorte mit hohem Abwagungserfordernis gibt es nicht.
Erhdéhte Abwagungserfordernisse in den Pegelklassen 66 ... < 70 dB(A) tags und 56 ... < 60
dB(A) nachts bei Zunahmen um nicht mehr als 0,5 dB treten hauptsachlich um die
Einmindungen der Stralle Zum Seeblick und des Imkerwegs in das Adlergestell auf. Die
rechnerischen Pegeldifferenzen zwischen Planfall und Nullfall erreichen hier héchstens 0,1
dB. Bezogen auf alle untersuchten Immissionsorte ergeben sich Erhéhungen der
Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche insgesamt um nicht mehr als 1,2 dB sowohl
tagsiber als auch in der Nacht.

Der vorhabenbezogene Verkehr verandert die Emissionspegel der Godbersenstralte und
in Fortflihrung der Zeuthener Stral’e auf dem Gemeindegebiet von Eichwalde nicht.

Aus fachgutachterlicher Sicht leitet sich weder aus den Wesentlichkeitskriterien des Berliner
Leitfadens 2017 noch aus denen der hilfsweise heranziehbaren 16. BlmSchV
Handlungsbedarf fir LarmminderungsmaRnahmen zum Schutz von Wohnnutzung
aulerhalb des Plangeltungsbereichs gegenlber vorhabenbedingten Erhéhungen der
Verkehrslarmimmissionen ab.

Sowohl die Bebauung des Hafengelandes als auch die Art der Nutzung werden sich
absehbar in den nachsten Jahren wandeln und fortentwickeln. Die Planungsiberlegungen
sind jedoch noch nicht so konkret, dass die klnftige Anlagengerauschsituation in einer
detaillierten Gerduschimmissionsprognose nach TA Larm zu beschreiben und zu beurteilen
ware. Zum Schutz der den Geltungsbereich umgebenden Wohnnutzung wurde der
Stoérungsgrad der gewerblichen Betriebe und Anlagen in den Sondergebieten mit Hilfe einer
textlichen Festsetzung eingeschrankt (TF Nr. 17). Es werden nur solche Gewerbebetriebe
zugelassen, von denen keine wesentlichen Stérungen der angrenzenden schutzbeddrftigen
Nutzungen zu befurchten sind. Der Nachweis nach TA Larm fur beantragte Vorhaben ist im
Rahmen der jeweiligen bauaufsichtlichen Verfahren zu erbringen.

Auf Grundlage der prognostizierten Gerauschbelastungen durch den Verkehrslarm, ergibt
sich die Notwendigkeit von Larmschutzmalnahmen flir mégliche schutzbediirftige
Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans. In diesem Zusammenhang stellt das
Adlergestell die dominante Larmquelle dar. Die Beurteilungspegel im Geltungsbereich Tags
liegen zwischen 70 dB(A) unmittelbar am Adlergestell und weniger als 50 dB(A) im Bereich
des SO 2.

Daraus resultieren Anforderungen an die Schalldammung von Aufienbauteilen, die nicht
bereits durch andere rechtliche Vorschriften (z. B. aufgrund der Anforderungen der
Energieeinsparverordnung) erreicht werden und entsprechend festgesetzt werden mussen.
Nach dem in der Musterfestsetzung (Muster-TF) 5.13 definierten Verfahren bestimmt der
Beurteilungspegel tags die Anforderungen an den baulichen Schallschutz.
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Fir Hotelzimmer und ausnahmsweise zuldssige Wohnungen im SO 1 gewahrleistet die
Festsetzung bezuglich der Schalldammung der AuRenbauteile, erforderlichenfalls in
Kombination mit fensterunabhangigen Liftungen, ein angemessenes Schutzniveau (TF Nr.
18).

Luftschadstoffe

Durch die vorgesehene Planung ist nicht mit einer erheblich héheren Ilufthygienischen
Belastung zu rechnen. Das durch die kinftig (ausnahmsweise) zulassigen Nutzungen in den
beiden Sondergebieten zu erwartende héhere Verkehrsaufkommen (Gaste-, Kunden- und
Lieferverkehr) wird moglicherweise zu einem geringen Anstieg der lufthygienischen
Belastung fiilhren. Eine Uberschreitung der lufthygienischen Grenzwerte st
unwahrscheinlich.

Erholung

Anlagebedingt werden durch die Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen in Bezug auf
die Erholungsfunktion vorbereitet. Der Dahmeweg, einer der 20 Griinen Hauptwege Berlins,
verlauft aulRerhalb des Plangebietes, vom Imkerweg Uber das Adlergestell zur Stralle ,Zum
Seeblick®.

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind beziglich der Erholungsfunktion
ebenfalls nicht zu erwarten, da das Plangebiet aktuell nur eine geringe Bedeutung fir die
Erholungsvorsorge hat. Im Zuge von Abriss- oder Baumafnahmen kann es zu
vorUbergehenden Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion des Plangebietes kommen, wie
zum Beispiel zu einer Einschrankung der Zuganglichkeit der Steganlagen, die jedoch
aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich sein werden.

Der im Landschaftsprogramm vorgesehene Griinzug um die Wasserflache des Yachthafens
Berlin Schmockwitz wird aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der vorhandenen
wassersportlichen Nutzungen, die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen und
die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, nicht durch
entsprechende Festsetzungen gesichert. Grundsatzlich kann jedoch aufgrund der im
Sondergebiet SO 1 zulassigen Nutzungen, wie z.B. Schank- und Speisewirtschaften, bei
deren Realisierung von einer beschrankten Offnung von Teilbereichen fiir die Allgemeinheit
ausgegangen werden. Fir die Erholungsnutzung steht das Plangebiet auch weiterhin einem
eingeschrankten Nutzerkreis der Pachter von Liegeplatzen zur Verfigung. Somit ist
insgesamt betrachtet von keiner Verbesserung fiur die Erholungsvorsorge auszugehen.

Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlung oder sonstige Belastigungen

Erhebliche Auswirkungen aufgrund von Erschiitterungen, Licht, Warme und Strahlung oder
sonstige Belastigungen sind durch den Bebauungsplan nicht zu erwarten.

Abriss- und baubedingte Auswirkungen kénnen durch Abriss- oder Umbaumafnahmen der
bereits bestehenden Gebaude oder Hafenanlagen und den damit verbundenen Larm sowie
die Verkehrsbelastungen durch den An- und Abtransport von Bauschutt oder Baumaterialien
entstehen. Diese Beeintrachtigungen sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar.
Grundsatzlich sind diese Beeintrachtigungen aber nicht als erheblich zu bewerten, da die
Dauer der MalRnahme zeitlich begrenzt ist.
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen im Hinblick auf Erschitterungen, Licht, Warme
und Strahlung sind nur innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Grenzwerte madglich, bei
deren Einhaltung erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden koénnen.

2.4.3. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
2.4.3.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Der Bebauungsplan enthalt keine relevanten Planungsziele fir die in der weiteren Umgebung
vorhandenen Schutzgebiete.

Die Festsetzung der Baufenster erfolgte unter Beachtung betrieblicher Belange mit dem Ziel,
nach BaumSchVO geschutzte, ortsbildpragende Baume zu erhalten und zukiinftig entwickeln
zu konnen. Dieses Ziel wird unterstitzt durch die Festsetzungen der Flache mit Bindungen
fur Bepflanzungen und Erhaltung sowie der privaten Grinflache fir Malinahmen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Die in den textlichen
Festsetzungen hierzu innerhalb der beiden Flachen definierten MalRnahmen haben auch die
Wahrung der Kkontinuierlichen 0kologischen Funktionalitat zur Vermeidung von
Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zum Ziel.

Das festgesetzte Mal} der baulichen Nutzung orientiert sich an der bereits bestehenden
Bebauung, lasst aber auch eine fur die zukunftsfahige Entwicklung der vorhandenen
Wassersportnutzung notwendige Nachverdichtung zu.

2.4.3.2. Mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt

Durch die festgesetzten Grundflachenzahlen kann es anlagebedingt zu zusatzlichen
Versiegelungen durch Haupt- und Nebenanlagen kommen. Dies ist mit erheblichen Eingriffen
in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt durch die Beseitigung von
Biotopen verbunden. Diese sind durch entsprechende Vermeidungs-, Minimierungs- und
AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren.

Um Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu vermeiden,
werden innerhalb des Sondergebiets SO 1 die Baugrenzen entlang des Adlergestells so
festgesetzt, dass die dort vorhandenen 6kologisch wertvollen Alteichen-Bestande erhalten
werden kénnen (TF Nr. 10).

Durch die Festsetzung von Baum- und Strauchpflanzungen (TF Nr. 12, Nr. 13 und Nr. 14)
sowie von extensiven Dachbegrinungen (TF Nr. 15) werden Lebensraume fir die Tier- und
Pflanzenwelt erhalten bzw. neu geschaffen und die biologische Vielfalt gestarkt. Dadurch
kénnen die Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt vollstandig
ausgeglichen werden.

Zusatzlich zur Berlcksichtigung von Eingriffen nach § 1a Abs.3 BauGB sind die
Kompensationsverpflichtungen fir den Verlust geschitzter Baume sowie fir die
Beeintrachtigungen der entsprechend § 7 BNatSchG streng geschitzten Arten zu beachten.
Die durch die Planung betroffenen artenschutzrechtlichen Belange werden deshalb in Kapitel
11.2.5.2, der geschiitzte Baumbestand in Kapitel 11.2.5.3 naher betrachtet. Durch die
Festsetzung der privaten Grunflache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft kann die kontinuierliche 06kologische
Funktionalitat des Girlitz-Brutreviers gesichert werden (TF Nr. 11).
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Uber den Bestand hinausgehende betriebsbedingte Auswirkungen, wie z.B. eine Zunahme
von Licht- oder Larmemissionen, sind aufgrund der bereits heute im Plangebiet vorhandenen
wassersportlichen Nutzungen nicht zu erwarten.

Mogliche abriss- und baubedingte Auswirkungen, wie z.B. Schadigungen von
Gebaudebritern und Fledermausen, sind auszuschlieen, in dem vor dem mdglichen Abriss
der Gebaude die Besiedlung geprift wird und nur bei Abwesenheit von Végeln und
Fledermausen ein Abriss erfolgt. Entsprechende Aussagen zu Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen sind in Kapitel 11.2.5.2 enthalten.

2.4.3.3. Auswirkungen auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck der Natura 2000-
Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

Der Geltungsbereich liegt weder in Schutzgebieten im Sinne der §§ 22 BNatSchG noch in
oder in der Nahe von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete oder
Europaische Vogelschutzgebiete). Erhaltungsziele und der Schutzzweck von FFH- und
Vogelschutzgebieten sind durch die Planung nicht betroffen.

2.4.4. Schutzgut Boden
2.4.41. Schutzgutrelevante Planungsziele

Aufgrund der hohen Schutzwirdigkeit der im Planungsgebiet vorhandenen Bdden, bedingt
durch die hohe Bedeutung der Bdden hinsichtlich der Regelungsfunktion fiir den
Wasserhaushalt, sind Eingriffe vorrangig zu vermeiden und zusatzliche Versiegelung zu
minimieren. Dies wird dadurch erreicht, dass die zuklinftig zulassige Versiegelung tber den
Bestand hinaus auf das flr eine zukunftsfahige Entwicklung der Wassersportnutzung
notwendige Maf} begrenzt wird.

2.4.4.2. Mogliche Umweltauswirkungen

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden liegen vor, wenn das Bodengeflige und die
Bodenfunktionen nachhaltig verandert werden. Dies ergibt sich vor allem durch die
Uberbauung und Versiegelung von Flachen. Die Versiegelung stellt einen der starksten
moglichen Eingriffe dar, weil diese Flachen dann kaum eine Bodenfunktion erfillen. Im
Plangebiet sind Béden mit einer hohen Schutzwirdigkeit von der Planung betroffen.

Die Ermittlung der zukiinftigen Versiegelung erfolgt auf Grundlage der maximal moéglichen
Uberbauung, dargestellt durch die Grundflachenzahl (GRZ). Durch die Planung ist im SO 1
gegenlber dem Bestand eine zusatzliche Versiegelung von 2.010 m? Flache und im SO 2
von 963 m? Flache mdglich. Insgesamt betrachtet sind damit im Plangebiet zusatzliche
Versiegelungen gegenuber dem Bestand und damit im vorliegenden Fall auch gegenuber
dem geltendem Planungsrecht nach § 34 BauGB von 2.973 m? Flache zulassig.

Alle grinordnerischen Malinahmen, die Begriinungen, insbesondere in Form von Baum- und
Strauchpflanzungen, festsetzen (TF Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13 und Nr. 14), minimieren
den Eingriff in das Schutzgut Boden.

Sollte bei Abriss- oder Baumafinahmen Bodenaushub mit Auffillmaterialien anfallen, sind
diese ordnungsgemal’ zu entsorgen.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind zu vermeiden, in dem im Bereich der
unversiegelten Flachen keine Lagerung und Verwendung von Schadstoffen erfolgt. Dies ist
nicht im Bebauungsplan festsetzbar, sondern ordnungsrechtlich zu regeln.
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Die Grundstlicke im Plangebiet sind nicht im Bodenbelastungskataster des Landes Berlin
registriert. Deshalb ist zum Ausschluss baubedingter Auswirkungen bei Baumaflnahmen
eine bodenschutzbehdrdliche Beteiligung nicht zwingend erforderlich.

2.4.5. Schutzgut Wasser
2.4.5.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Auch beim Schutzgut Wasser besteht das Planungsziel hinsichtlich des lokalen
Wasserhaushaltes in der Vermeidung nicht notwendiger Mehrversiegelung. Dies wird auch
fur dieses Schutzgut dadurch erreicht, dass die zukinftig zulassige Versiegelung Uber den
Bestand hinaus auf das fir eine zukunftsfahige Entwicklung der Wassersportnutzung
notwendige Maf} begrenzt wird.

Entsprechend dem Versickerungsgebot des Berliner Wassergesetzes (§ 36a BWG) ist,
soweit es keine Sorge zur Verunreinigung des Grundwassers gibt oder sonstige signifikante
nachteilige Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser zu erwarten sind und sonstige
Belange nicht entgegenstehen, das anfallende Niederschlagswasser Uber die belebte
Bodenschicht breitflachig zu versickern. Dies ist im Plangebiet bereits aktuell teilweise der
Fall und auch zukUnftig madglich. Bei allen Malnahmen zur
Niederschlagswasserbewirtschaftung sind jedoch insbesondere die Bestimmungen des
Wasserschutzgebiets fir das Wasserwerk Eichwalde zu beachten, in dessen
Wasserschutzzone Ill A das Plangebiet liegt.

2.4.5.2. Mogliche Umweltauswirkungen

Eine entscheidende Rolle bei Eingriffen in den Wasserhaushalt spielt der Grad der
Bodenversiegelung. Durch die Versiegelung des Bodens kommt es zu einer Verminderung
der Pflanzen- und Oberflachenverdunstung sowie zu einer Verringerung (bzw. einem
Ausschluss) der Versickerung, der Oberflachenabfluss nimmt stark zu. Dies fihrt unter
anderem zu einer Belastung der Oberflachengewasser sowie einer Verringerung der
Grundwasserneubildung.

Das Gebiet ist bereits heute teilweise versiegelt. Durch die Planung ist im Plangebiet
gegeniber dem Bestand und dem geltendem Planungsrecht nach § 34 BauGB eine
zusatzliche Versiegelung von 2.973 m? Flache mdglich.

Alle grinordnerischen Malinahmen zur Minimierung des Eingriffs in Natur und Landschaft,
die Begriinungen, insbesondere in Form von Baum- und Strauchpflanzungen, aber auch von
extensiven Dachbegrinungen, festsetzen (TF Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 und Nr.
15), minimieren auch den Eingriff in das Schutzgut Wasser. Auch die wasser- und
luftdurchlassige Ausbildung von Wegen (TF Nr. 16) tragt zu einer Minimierung des Eingriffs
in dieses Schutzgut bei.

Gesonderte Festsetzungen gemall § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB zur Rickhaltung und
Versickerung des Niederschlags im Plangebiet werden nicht getroffen, da eine
grundsatzliche Machbarkeit fir eine naturnahe Niederschlagswasserbewirtschaftung im
Plangebiet trotz schwieriger Entwasserungsbedingungen, wie die Lage in Schutzzone IlIA
des Wasserschutzgebietes flir das Wasserwerk Eichwalde und das hoch anstehende
Grundwasser, gegeben ist (FPB 2019) und damit ein entsprechender Festsetzungsbedarf
von MalRnahmen zur Niederschlagswasserbewirtschaftung gemafR § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB
nicht besteht. Gleichwohl dienen die Festsetzungen zu Grundflachenzahl sowie zur
Begrenzung der Nebenanlagen (TF Nr. 6) oder zur extensiven Dachbegriinung (TF Nr. 15
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ebenfalls der Niederschlagsbewirtschaftung. Konkrete Malnahmen zur
Niederschlagswasserbewirtschaftung sind im Rahmen von Bauvorhaben auf der Ebene der
Genehmigungsplanung zu planen.

Der Machbarkeitsbeitrag zur Niederschlagswasserbewirtschaftung (FPB 2019) weist nach,
dass die Einleitbeschrankungen des ,Hinweisblattes 1 zur Antragsstellung: Einleitungen in
Oberflachengewasser” der Berliner Senatsverwaltung eingehalten werden kénnen. Damit ist
von keiner relevanten Erhéhung der Hochwassergefahr und Ausweitung der
Hochwasserrisikoflachen auszugehen. Uber das Plangebiet hinaus sind insgesamt keine
Veranderungen des Wasserhaushalts zu erwarten.

Betriebsbedingt kénnen erhebliche Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrag in das
Grundwasser und das Oberflachengewasser des Hafenbeckens und damit der Spree-Oder-
wasserstralte (Dahme / Langer See) erfolgen. Dies ist dadurch zu vermeiden, dass im
Bereich der unversiegelten Flachen und in der Nahe bzw. innerhalb des Hafenbeckens keine
Lagerung und Verwendung von Schadstoffen bzw. wassergefahrdeten Stoffen erfolgt. Zur
Verhinderung von Verunreinigungen des Grundwassers oder sonstiger signifikanter
nachteiliger Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser, hier der Spree-Oder-
Wasserstrale sollte in den Hafenordnungen auf die Lage in der Wasserschutzzone IIIA des
Wasserwerks Eichwalde und die sich daraus ergebenden Verbote hingewiesen werden. Ein
speziell auf die Sportboothafennutzung abgestellter Katalog von Auflagen, z.B. beziglich
Instandsetzungs-, Wartungs- oder Reinigungsarbeiten zu Wasser und auf nicht befestigten
Flachen an Land, kann dazu beitragen eine Gefahrdung des Grundwassers zu vermeiden.

Abriss- und baubedingte Beeintrachtigungen sind durch Vermeidungsmalnahmen
auszuschlieen. Bei BaumalRnahmen und baubedingten Grundwasserhaltungen ist aufgrund
der Lage des Plangebietes in der Wasserschutzzone lll A des Wasserschutzgebiets fiir das
Wasserwerk Eichwalde eine Beteiligung der Wasserbehdrden erforderlich. Generell ist,
sofern im Rahmen von BaumafRnahmen Grundwasser geférdert wird, die wasserbehdrdliche
Erlaubnis bei der Wasserbehdérde zu beantragen, da die Grundwasserbenutzung geman
Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit dem Berliner Wassergesetz erlaubnispflichtig ist.

2.4.6. Schutzgut Klima/Luft einschlieBlich der Auswirkungen infolge des Vorhabens
auf das Klima und der Anfalligkeit des Vorhabens gegeniiber den Folgen des
Klimawandels

2.4.6.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Zur  Vermeidung von bioklimatischen Belastungssituationen schlagt  der
Stadtentwicklungsplan (StEP) Klima KONKRET fir verschiedene Stadtstrukturtypen
Mallnahmen vor (siehe Kapitel 11.1.2.2.3). Das Plangebiet lasst sich, besonders in
Verbindung mit der Wasserflache, am ehesten dem Stadtstrukturtyp 7 — Grin- und
Freiflachen — zuordnen.

Auf Basis der diesem Stadtstrukturtyp zugeordneten Malnahmen ist es Ziel des
Planungskonzeptes, die im Gebiet bereits vorhandenen klimarelevanten Freiflachen und
Baumbestande moglichst zu erhalten bzw. in ahnlicher Qualitdt und Quantitdt neu
herzustellen. Aus diesem Grund werden Baum- und Strauchpflanzungen sowie extensive
Dachbegriinungen festgesetzt (TF Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14 und Nr. 15). Zur
Forderung des Luftaustauschs werden im Sondergebiet SO 1 zwei getrennte Baufenster mit
einer von Bebauung freizuhaltenden Zwischenzone ausgewiesen.
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Grundsatzlich wird die zukinftig zulassige Versiegelung Gber den Bestand hinaus auf das flr
eine zukunftsfahige Entwicklung der Wassersportnutzung notwendige Mal beschrankt und
dadurch die damit verbundenen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima minimiert.

2.4.6.2. Mogliche Umweltauswirkungen

Die im Bebauungsplan 9-64 zuklnftig zuldssige bauliche Nutzung kann aufgrund der
zusatzlich moglichen Versiegelung von Flachen teilweise erhebliche Auswirkungen auf das
Lokalklima und den Luftaustausch haben. Durch eine hoéhere Versiegelung der Flachen
kommt es zu einer starkeren Erwarmung und damit zu einer Reduzierung der
klimadkologischen Ausgleichsfunktion. Eine dichtere Bebauung kann den im Plangebiet
vorhandenen hohen Kaltluftvolumenstrom einschranken. Durch die Erhaltung der
Wasserflache als stadtklimatisch ausgleichende Flache sind erhebliche Auswirkungen auf
das Stadtklima nicht zu erwarten.

Sofern Abriss- und Baumalnahmen durchgefiihrt werden, fihren diese ggf. durch
Staubbildung und erhdhtes Verkehrsaufkommen zu einer zeitweisen bioklimatischen
Belastung. Vor allem durch den Abriss von Gebauden kann es zur Staubbildung kommen.
Da diese jedoch nicht nachhaltig ist, stellt sie keine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind durch Luftschadstoffe durch Ziel- und Quellverkehr
bereits in geringem Ausmal vorhanden und auch weiterhin zu erwarten. Der Ausstold von
Luftschadstoffen wird sich durch eine héheren Ziel- und Quellverkehr durch zuklnftig
zusatzlich zuldssige Nutzungen wie Schank- und Speisewirtschaften oder Betriebe des
Beherbergungsgewerbes erhéhen, sich aber auch zukuinftig im Rahmen der fiir die jeweiligen
Luftschadstoffe geltenden Grenzwerte bewegen. Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu
erwarten.

Uber das Plangebiet hinaus sind keine erheblichen Veranderungen zu erwarten.

Die Planung wirkt sich im Hinblick auf den Klimawandel Uberwiegend nicht erheblich aus.
Der Groliteil des Plangebietes ist bereits wassersportlich genutzt. Durch die Erhaltung der
Wasserflache als stadtklimatisch ausgleichende Flache sowie die geplanten
grinordnerischen Festsetzungen zu klimarelevanten Strukturen, wie Baum- und
Strauchpflanzungen sowie Dachbegriinungen, kénnen die klimarelevanten Strukturen im
Gebiet in Qualitdt und Quantitat erhalten und somit dem Klimawandel entgegengewirkt
werden. Auch die bioklimatische Funktion wird sich durch die Planung nicht erheblich
verschlechtern.

2.4.7. Schutzgut Landschaftsbild/Ortsbild
2.4.7.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Das Landschaftsprogramm (LaPro) nennt fir den Bereich der Fluss-Seenlandschaft
verschiedene Entwicklungsziele und MalRnahmen, die sich teilweise im Planungskonzept des
Bebauungsplans wiederfinden (siehe Kapitel 11.1.2.2.1).

Die Wasserflache wird als Ubergeordnetes Strukturelement erhalten. Durch die Ausweisung
von Baufenstern im Sondergebiet SO 1 werden Blickbeziehungen vom Adlergestell auf die
Wasserflache des Hafens erhalten.

Die zulassige Hohe der baulichen Anlagen in den beiden Sondergebieten SO 1 und SO 2
sowie die festgesetzte Zahl der Vollgeschosse orientiert sich an Gebauden in der Umgebung
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des Plangebietes und ermdglicht so eine Einfiugung der zukinftig zulassigen
Gebaudekubaturen in das bestehende Ortsbild.

Zusatzlich werden durch die Festsetzung der Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und
Erhaltung die ortsbildpragenden Stiel-Eichen am Adlergestell erhalten.

2.4.7.2. Mogliche Umweltauswirkungen

Durch die Planung, die in erster Linie die Erhaltung sowie die zukunftsfahige
Weiterentwicklung des Bestands zum Ziel hat, wird die raumlich-stadtebauliche Situation
nicht grundlegend verandert. Aufgrund der Festsetzungen des Bebauungsplanes, v.a.
hinsichtlich der Gebaudehdhen und der Baugrenzen, werden sich keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild / Ortsbild ergeben.

Die Okologisch wertvollen und stadtebaulich pragenden Eichenbestande entlang des
Adlergestells werden durch entsprechende Festsetzungen gesichert und damit durch die
Planung nicht beeintrachtigt (TF Nr. 10). Durch die weiteren griinordnerischen Mallhahmen
mit Baum- und Strauchpflanzungen (TF Nr. 11, Nr. 12, Nr. 13 und Nr. 14) wird die vorhandene
Durchgriinung des Plangebiets erhalten und damit der Eingriff in das Schutzgut
Landschaftsbild/Ortsbild minimiert.

Abriss-, bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir das Landschaftsbild sind durch
die Planung nicht zu erwarten.

2.4.8. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter
2.4.8.1. Schutzgutrelevante Planungsziele

Im Plangebiet selbst sowie in dessen unmittelbarer Umgebung befindet sich laut
Denkmalliste Berlins kein Denkmal. Der weiter sudlich gelegene Ortskern von Schmdéckwitz
ist als Denkmalensemble mit Einzeldenkmalern geschutzt. Aufgrund der Entfernung
zwischen dem Ortskern und dem Plangebiet werden denkmalpflegerische Belange durch die
Planung nicht beruhrt.

Die im Plangebiet bereits vorhandenen Gebaude (Sachgiter) werden durch die
bestandsorientierten Festsetzungen grofitenteils gesichert. Lediglich Gebaude, in erster
Linie Nebengebaude, in unmittelbarer Nahe zu Grundstlcksgrenzen, werden durch die
Festsetzung entsprechender Baugrenzen zuklinftig nicht mehr mdglich sein.

2.4.8.2. Mogliche Umweltauswirkungen

Nach Umsetzung der beschriebenen Planungsziele verbleiben keine anlagebedingten
erheblichen, nachhaltigen Auswirkungen fir dieses Schutzgut.

Abriss-, bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter sind
ebenfalls nicht zu erwarten.

2.4.9. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern und Kumulierung mit den
Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete

Die Schutzguter stehen untereinander in einem Wirkungszusammenhang. Zum Beispiel fuhrt
eine Versiegelung bisher unversiegelter Boden zu einem Verlust natirlicher Bodenfunktionen
wie der Fahigkeit zur Filterung, Pufferung und Umwandlung von Schadstoffen und zu einem
Verlust von Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. Der Vegetationsverlust fuhrt zu einem
Lebensraumverlust fur Tiere sowie zu einem Verlust Staub bindender Strukturen.
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Die einzelnen Beeintrachtigungen der Schutzgiter fuhren nicht zu Effekten, die sich
untereinander verstarken. Es liegen daher keine erheblichen Beeintrachtigungen bezogen
auf Wechselwirkungen vor.

In der Umgebung des Plangebietes befinden sich keine weiteren Bebauungsplane, sodass
kumulierende Auswirkungen mit den Planungen des Bebauungsplanes 9-64 nicht zu
erwarten.

Schutzgebiete und deren Erhaltungsziele sind durch die Planung nicht betroffen.

2.4.10. Auswirkungen infolge der Art und Menge der erzeugten Abfélle und ihrer
Beseitigung und Verwertung

Durch die in den beiden Sondergebieten u.a. zuldssigen Betriebe des
Beherbergungsgewerbes und Ferienwohnungen, Schank- und Speisewirtschaften, Raume
fur freie Berufe, Gewerbebetriebe (Ausleihe, Bootservice, Bootsreparatur) oder
Einzelhandelsbetriebe mit einer wassersportlichen Ausrichtung werden Abfélle und
Abwasser erzeugt. Es wird davon ausgegangen, dass ein ordnungsgemalfer Umgang bereits
heute erfolgt und auch zukinftig erfolgen wird. Erhebliche Auswirkungen sind nicht zu
erwarten.

2.4.11. Auswirkungen infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das
kulturelle Erbe (Kultur- und sonstige Sachgiiter) oder die Umwelt

Die Seveso - Richtlinien und die Stoérfallrichtlinie sind unmittelbar geltendes Recht. Sie
betreffen das Anlagenrecht. Bei der Neuansiedlung von Betrieben ist zu prufen, ob der
jeweilige Betrieb im Einzelfall und ggf. in einzelnen Betriebsbereichen betroffen ist und an
der vorgesehenen Stelle angesiedelt werden kann. Gegenwartig wird das Risiko fir schwere
Unféalle oder Havarien als gering eingeschatzt, da im Plangebiet keine Gewerbebetriebe
vorhanden sind. Auch von den in den beiden Sondergebieten zukilnftig (ausnahmsweise)
zulassigen Nutzungen wird kein Risiko fiir schwere Unfalle oder Havarien ausgehen.

2.4.12. Auswirkungen infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe

In der Bebauungsplanung gibt es keine Ermachtigungsgrundlage zur Festsetzung
bestimmter Techniken oder Baumaterialien. Es wird davon ausgegangen, dass die
umweltbezogenen Vorschriften zur Verwendung von Baustoffen und Techniken bei
moglichen zukinftigen Baumalinahmen eingehalten werden. Erhebliche Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

2.5. Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen sowie Eingriffsbeurteilung und Ausgleichsentscheidung
gemaR § 18 BNatSchG i. V. m. § 1a Abs. 3 BauGB

2.5.1. Eingriffsbewertung und —bilanzierung
2.5.1.1. Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz

Durch die Planung werden Eingriffe in Natur und Landschaft vorbereitet. Eingriffe im Sinne
des BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).
Insbesondere durch die zusatzliche Versiegelung von 2.973 m? gegenlber dem Bestand
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werden erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes vorbereitet. Die nattrlichen
Bodenfunktionen kommen zum Erliegen. Der lokale Wasserhaushalt wird beeintrachtigt.
Klimatisch entlastend wirkende Strukturen kdnnen beseitigt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Planung sind aufgrund der
bestandsorientierenden Planung nicht zu erwarten.

2.5.1.2. Eingriffsregelung nach dem Baugesetzbuch

Bei der Aufstellung eines Bauleitplans sind die sich aus der Eingriffsregelung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz ergebenden Erforderlichkeiten zu bericksichtigen (§ 1a Abs. 3
BauGB). Dies betrifft insbesondere Vermeidung und Ausgleich von Beeintrachtigungen der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft. Ein Ausgleich ist nicht
erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder
zulassig waren.

Das Plangebiet stellt sich als unbeplanter Innenbereich dar. Deshalb leitet sich flr das
Plangebiet verbindliches Baurecht aus § 34 BauGB ab.

Im Sondergebiet SO 1 werden die Flachen fiir wassersportliche Zwecke genutzt und sind
gemal § 34 Abs. 1 BauGB einzustufen. Auf dem Grundstlick befinden sich die flir eine
Hafennutzung typischen Gebaude wie Bootshallen, Schuppen, Hafenmeisterei und Andere.

Die Uberbauung der Flachen im SO 1 durch die bestehenden Baukdrper betragt derzeit ca.
11 %. Daneben ist die Flache zusatzlich durch Nebenflachen versiegelt (z.B. Wege,
Stellplatze, sonstige versiegelte Flachen). Die Gesamtiberbauung des Grundstlickes durch
Haupt- und Nebenanlangen betragt ca. 36 % im Bestand. Bei einer Uberbauung der Flachen
gemal § 34 BauGB darf diese Gesamtversiegelung nicht Uberschritten werden.

Der Bebauungsplan setzt fir das Sondergebiet 1 eine GRZ von 0,3 mit einer
Uberschreitungsmoglichkeit fiir Nebenanlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO bis 0,5 fest. Daraus
ergibt sich nach dem Bebauungsplan eine um 2.010 m? hohere Versiegelung als dies nach
§ 34 BauGB voraussichtlich zulassig ist.

Im Sondergebiet 2 (SO 2) werden die Flachen ebenfalls flir wassersportliche Zwecke genutzt
und sind gemaf § 34 Abs. 1 BauGB einzustufen. Auf dem Grundstlick befinden sich die fir
eine Hafennutzung typischen Gebaude wie Bootshallen und Schuppen.

Die Uberbauung der Flachen durch die bestehenden Baukorper betragt derzeit ca. 26 %. Es
wird dabei nicht in Haupt- oder Nebengebaude unterschieden, da die Wassersportnutzung
ohne die Nebengebaude (z.B. Bootshallen) nicht funktionieren wirde. Daher werden alle
Gebaude der Hauptnutzung zugeordnet und als Hauptgebaude eingestuft. Da die Flachen
bereits relativ stark Gberbaut sind, ergibt sich nach § 34 BauGB, unter Berlicksichtigung der
einzuhaltenden Baufluchten und der Uberbaubaren Grundsticksflache, nur noch ein
geringflgiges Verdichtungspotenzial. Neben der Uberbauung von 26 % durch die
Bestandsgebaude ist die Flache zusatzlich durch Wege, Stellplatze und sonstige versiegelte
Flachen Uberbaut. Die Gesamtiberbauung des Grundstiickes im Bestand betragt ca. 52 %.
Bei einer Uberbauung der Flachen gemaR § 34 BauGB darf diese Gesamtversiegelung nicht
Uberschritten werden.

Der Bebauungsplan setzt fir das Sondergebiet 2 eine GRZ von 0,4 mit einer
Uberschreitungsméglichkeit fiir Nebenanlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO von 50 % fest.
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Daraus ergibt sich nach dem Bebauungsplan eine um 963 m? héhere Versiegelung als dies
nach § 34 BauGB voraussichtlich zulassig ist.

Insgesamt betrachtet setzt der Bebauungsplan als Uberbaubare Flache einschliellich der
Uberschreitungsméglichkeiten nach § 19 Abs. 4 BauNVO 2.973 m? mehr Fléche fest, als dies
nach § 34 BauGB zurzeit moglich ist. Zu beachten ist jedoch, dass bestimmte Flachen, wie
Zuwegungen zu Gebauden oder Feuerwehraufstell- und -bewegungsflachen bei einer GRZ-
Berechnung nicht zu bertcksichtigen sind. Dadurch kann sich die letztlich real versiegelte
Flache noch erhéhen.

Zur Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Bebauungsplans auf die
zu berlcksichtigenden Schutzgtter, wird eine Bilanzierung des Eingriffs entsprechend dem
Berliner Leitfaden zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen (SenUVK 2017)
durchgefinhrt.

2.5.1.3. Eingriffsbewertung und -bilanzierung

Im Rahmen einer Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (Fachbereich Stadtplanung des
Stadtentwicklungsamts des Bezirks Treptow-Képenick von Berlin, Februar 2019) wird der
Umfang des Eingriffs in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie das Landschafts-
und Stadtbild und die Erholungsfunktion ermittelt, der in Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan entsteht. Hierfir wird in einem ersten Schritt der Vor-Eingriffs-Zustand der
Schutzgiter quantitativ ermittelt und qualitativ bewertet.

Im zweiten Schritt wird dann der Nach-Eingriffs-Zustand der Schutzguter unter
Bericksichtigung der grinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplans quantitativ
ermittelt und qualitativ bewertet.

AbschlieRend werden Vor- und Nach-Eingriffs-Zustand im Rahmen einer tabellarischen
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung gegenibergestellt.

Tabelle 5 - Zusammenfassende Darstellung der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung im Plangebiet

" Gesamtpunkte A .
Schutzgut Werttrager Bewertung Werttréger Eingriffsbilanz
Vor-Eingriffs-Zustand 137,10
Biotoptypen T +24,46
Pflanzen und Nach-Eingriffs-Zustand 161,56
Tiere Vor-Eingriffs-Zustand 312,40
Biotopverbund 0,00
Nach-Eingriffs-Zustand 312,40
Naturliche Funktion des | Vor-Eingriffs-Zustand 116,30
Boden iOdhe.”fS dion fi “c;d -28,56
rehivfunktion flr die | Nach-Eingriffs-Zustand 87,74
Naturgeschichte
Gewasserbelastung Vor-Eingriffs-Zustand 191,20
ic::jjr;::iertenanthropogen 0,00
Nach-Eingriffs-Zustand 191,20
T~ Oberflachenabfiuss ach-Eingriis-custan '
Naturnihe des | Vor-Eingriffs-Zustand 319,20 776
Wasserhaushalts Nach-Eingriffs-Zustand 326,96 '
Vor-Eingriffs-Zustand 191,20
Klima Luftaustausch 0,00
Nach-Eingriffs-Zustand 191,20
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. Gesamtpunkte A .
Schutzgut Werttrager Bewertung Werttréger Eingriffsbilanz
Stadtklimatische Vor-Eingriffs-Zustand 288,90 +5.70
Funktion Nach-Eingriffs-Zustand 294,60 '
Vor-Eingriffs-Zustand 1.515,90
Gesamtdifferenz Naturhaushalt 19,36
Nach-Eingriffs-Zustand 1.525,26
Qualitat des | Vor-Eingriffs-Zustand 430,20
Landschafts- und o 0,00
Landschafts- und | Stadtbildes Nach-Eingriffs-Zustand 430,20
Ortsbild / Bedeutung der | Vor-Eingriffs-Zustand 95,60
Erholung Griinflichen und des 0.00
Freiraumes  fir  die | Nach-Eingriffs-Zustand 95,60 '
Erholung
Vor-Eingriffs-Zustand 525,80
Gesamtdifferenz Landschaftsbild 0,00
Nach-Eingriffs-Zustand 525,80

Insgesamt betrachtet ist festzustellen, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64
der Eingriff sowohl in den Naturhaushalt als auch das Landschafts- und Ortsbild sowie die
Erholung durch die getroffenen Festsetzungen vollstandig ausgeglichen werden kann.

2.5.2. Artenschutzrechtliche Bewertung

Bei Umsetzung des Bebauungsplans sind aufgrund der dann mdéglichen Gebaudeabrisse
und Baumfallungen artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen zu erwarten. Daher wird in
einem Artenschutz-Fachbeitrag (Okoplan 2019) gepriift, inwieweit
- artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) erfullt sind,
- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen, sofern Verbotstatbestande
erfullt werden,

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf der
,verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften fir besonders
geschutzte Tier- und Pflanzenarten® vorliegen.

2.5.2.1. rechtliche Grundlagen
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die Vorschriften des Artenschutzes finden sich in den §§ 44 und 45 des BNatSchG. Darin
wurden die europadischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5
Vogelschutz-RL in nationales Recht umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind
folgendermalien gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstbren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit dem Absatz 5 werden bestehende und von der Europaischen Kommission anerkannte
Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie
genutzt und rechtlich abgesichert, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei
der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

»Flr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer
Behoérde durchgefiihrt werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der &kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintréachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt
werden.

Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend.
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Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*“

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der
Durchflihrung eines zugelassenen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB
zulassigen Vorhabens (B-Plane nach § 30, wahrend Planaufstellung nach § 33, im
Innenbereich nach § 34) nicht fir nur national streng geschiitzte Arten, es sei denn, sie sind
in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt. Eine solche Rechtsverordnung
liegt noch nicht vor. Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag sind daher die in Anhang IV der
FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die europaischen Vogelarten im Hinblick
auf die Umsetzung des Bebauungsplans zu prifen.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevoraussetzungen
erfullt sein.

Da § 44 BNatSchG kein Planungsverbot begriindet, bedlrfen die Bauleitplanungen selbst
keiner Ausnahmegenehmigung. Dagegen sind jedoch die im Ergebnis einer
rechtswirksamen Bauleitplanung zuldssigen Handlungen, die gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstolien, ausnahmepflichtig gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG. Im Rahmen der
Beantragung einer Inaussichtstellung einer Ausnahmegenehmigung sind die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Zulassung gemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG darzulegen.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss in diesem Fall nachgewiesen werden,
dass:
- zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,
- zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der relevanten Arten fihren, nicht gegeben sind,
- sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht
verschlechtert und
- bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Bei allen nicht genehmigungspflichtigen Malknahmen und Tatigkeiten (z. B.
Umbaumalnahmen, Abrissarbeiten, Renovierungsarbeiten), die in § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht genannt sind, finden die artenschutzrechtlichen Verbote prinzipiell uneingeschrankt
Anwendung.

Im Hinblick auf den Abriss von Gebauden und die Sanierung von Fassaden, Balkonen und
Loggien hat das Land Berlin die Zulassung von Ausnahmen von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
in der ,Verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften flr besonders geschitzte Tier-
und Pflanzenarten® geregelt, soweit sie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Végeln und Fledermausen betreffen (s. u.).

Verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften fir besonders geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten (Gebaudebriter-Verordnung)

Beim Abriss von Gebauden und der Sanierung von Fassaden, Balkonen und Loggien im
Land Berlin ist die ,Verordnung uUber Ausnahmen von Schutzvorschriften fir besonders
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geschutzte Tier- und Pflanzenarten® zu beachten. Sie regelt die Zulassung von Ausnahmen
von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bei der Beseitigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
von Vdgeln oder Fledermausen:

- Abweichend von § 44 Absatz 1 Nummer 3 Bundesnaturschutzgesetz duirfen
gemalt §1 der Verordnung, soweit dies zur Durchfihrung zulassiger
BaumalRnahmen wie Abriss von Gebduden und Fassadensanierung
erforderlich ist, an diesen Gebauden befindliche Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten von Vogeln oder Fledermausen unbrauchbar gemacht oder
entfernt werden.

- Allerdings muss gemal § 2 der Verordnung sichergestellt sein, dass die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten unbesetzt sind und weder Alt- noch
Jungtiere oder Gelege zu Schaden kommen. Der Zugriff auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten darf nur durch nachweislich fachkundige
Personen nach erfolgter Genehmigung der unteren Behdrde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege des zustandigen Bezirksamtes erfolgen.

- Gemal § 3 der Verordnung ist bereits im Zuge der BaumalRnahmen oder
unverzuglich nach deren Abschluss an geeigneter Stelle der erforderliche
Okologische Ausgleich fiir die entfernten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu
leisten. Hierbei sind klinstliche Nisthilfen oder Ersatzquartiere grundsatzlich in
gleicher Anzahl wie die zuvor entfernten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu
schaffen, fir den Turmfalken und flr Fledermause in doppelter Anzahl.

2.5.2.2. Methodisches Vorgehen

Im Artenschutz-Fachbeitrag werden die gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten, d. h. die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten gem. Art. 1
Vogelschutzrichtlinie, im Hinblick auf eine Erfiullung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gepriift.

Zur Ermittlung der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten wurden eine Erfassung von
Fledermausen, Reptilien, Altholzk&fern sowie eine Potenzialeinschatzung der Vorkommen
von Brutvégeln und Amphibien durchgefiihrt. Auf der Basis des aktuellen
Biotoptypenbestandes wurde dartiber hinaus das Potenzial fur weitere artenschutzrechtlich
relevante Arten beurteilt. Die Ergebnisse sind in Kapitel 3 des Artenschutz-Fachbeitrags
aufgefuhrt.

Fir die so ermittelten gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet
erfolgt in Abhangigkeit von den Wirkfaktoren und -prozessen des Vorhabens eine Auswahl
der potenziell betroffenen Arten (Relevanzprifung). Arten, fir die eine Betroffenheit durch
das Vorhaben z. B. aufgrund ihrer Unempfindlichkeit oder ihres raumlichen Vorkommens von
Vornherein ausgeschlossen werden kann, werden unter Angabe der entsprechenden
Begrindung nicht weiter betrachtet. Fur alle Gbrigen Arten erfolgt eine vertiefte Prifung im
Hinblick auf die vorhabenbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen. Die
nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Arten der Brutvdgel, Fledermause und des
Eremiten (Altholzkafer) wurden hinsichtlich der Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG geprift.

In die Beurteilung der Verbotstatbestdnde werden MalRnahmen zur Vermeidung sowie
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (Malnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen
6kologischen Funktionalitdt — CEF-MalRnahmen) einbezogen.
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Einbeziehung von MaRnahmen

Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung setzen
am Projekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten
erfolgt (z. B. Bauschutzmalinahmen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG sind hier
synonym zu MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Malnahmen) zu verstehen. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen
Lebensstatte (im raumlichen Zusammenhang) in qualitativer und quantitativer Hinsicht zu
erhalten. Dabei muss die ©kologisch-funktionale Kontinuitat gesichert sein. Sie mussen
zeitlich so angeordnet werden, dass die Funktion des betroffenen Bereiches flir die
geschutzte Art ohne Unterbrechung gewahrt werden kann.

Wenn auch unter Berlcksichtigung erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener
AusgleichsmalR-nahmen (CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG erflllt sind, ist zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Beurteilung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir eine Ausnahme

Ist fiir die Vorhabenzulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen erforderlich,
verlangt § 45 Abs. 7 BNatSchG, , ...dass sich der Erhaltungszustand der Populationen einer
Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
weitergehende Anforderungen enthalt (...)“. Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG
besagt, dass eine Voraussetzung zur Abweichung von den Verboten des Art. 12 FFH-
Richtlinie (hier entspr. § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG) ist, , ...dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne
Beeintrachtigung in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen®.

Dabei ist zunachst der Erhaltungszustand der lokalen Population in den Blick zu nehmen.
Bleibt der Erhaltungszustand der lokalen Population stabil, sind auch Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes insgesamt auszuschlieRen. Darauf ist ggf. durch entsprechende
MafRnahmen (kompensatorische MalRnahmen - FCS-MalRRnahmen) hinzuwirken. Lasst sich
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf lokaler Ebene nicht ausschliel3en, sind
die Auswirkungen auf die Population der Art auf der Ebene der biogeographischen Region
zu prifen.

Zur Vermeidung rechtlicher Unsicherheiten ist das MalRnahmenkonzept zundchst darauf
auszurichten, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
verhindern.

Falls sich der Erhaltungszustand einer betroffenen Art verschlechtert, ist eine Ausnahme
nach § 45 BNatSchG ausgeschlossen.

Bei Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird nach Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie neben
dem Verschlechterungsverbot auch das Bestehen eines glinstigen Erhaltungszustands zur
Ausnahmevoraus-setzung. Ist der Erhaltungszustand ungulnstig, kann nur eine Ausnahme
erteilt werden, wenn sich hierdurch der Erhaltungszustand der Population nicht
verschlechtert und die Wiederherstellung eines gulnstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird. Dieses ist durch Mal3nahmen sicherzustellen.

92



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

2.5.2.3. Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestiande

Baubedingte Tétungen von Brutvogeln, Fledermausen und dem Eremiten gemaR § 44 Abs.
1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG kdnnen durch eine Bauzeitenregelung bei Gehdlzrodungen
und Gebaudeabriss sowie durch Erhalt von potenziellen Brutbdumen des Eremiten wirksam
vermieden werden. Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch die
Umsetzung des B-Plans sind nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) wird flr den
Girlitz durch zeitlich vorgezogene Malnahmen im Plangebiet vermieden. Zur Vermeidung
des Verbotstatbestands fur Baumhoéhlenbriter und baumbewohnende Fledermause erfolgen
CEF-MaRnahmen im raumlichen Funktionszusammenhang innerhalb des Plangebiets und in
dessen Umfeld. Fir Gebaudebriter und Fledermause, deren Quartiere sich in bzw. an
Gebauden befinden, ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfillt, so
dass die Ausnahmevoraussetzungen der Gebaudebriter-Verordnung zu prifen sind. Zu den
Farn- und Blutenpflanzen, Flechten und Moosen liegen fir das Plangebiet keine
artenschutzrelevanten Nachweise vor. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG (Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren) ist daher flr den Bebauungsplan und die dadurch zukiinftig méglichen
Bauvorhaben nicht relevant.

2.5.2.4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR ,Gebaudebriiter-
Verordnung*“

Durch den Abriss von Gebauden im Plangebiet wird der Verbotstatbestand der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) fir die Fledermausarten
Braunes Langohr, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus und
Zwergfledermaus erfillt. Gleiches gilt fur die im Untersuchungsgebiet an Gebauden
briitenden Vogelarten Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Blaumeise
und Kohlmeise.

Abweichend von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist die Beseitigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten durch Gebaudeabriss gemal ,Verordnung Uber Ausnahmen von
Schutzvorschriften fir besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten® zulassig, wenn ein
geeigneter Okologischer Ausgleich erfolgt, der im Zuge der BaumaRnahmen oder
unverziglich nach deren Abschluss an geeigneter Stelle umgesetzt wird.

Zum Ausgleich fur den Verlust von Fledermausquartieren durch Gebaudeabriss erfolgt die
Schaffung von Ersatzquartieren in doppelter Anzahl. Zum Ausgleich fir den Verlust von
Vogel-Brutplatzen werden Nisthilfen in gleicher Anzahl installiert.

Die Quartier- und Nisthilfen werden an den Gebduden im Plangebiet sukzessive
entsprechend des Baufortschritts installiert. Die MalRnahme muss spatestens unmittelbar
nach der Errichtung der Gebaude umgesetzt werden.

Die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung gemafl ,Verordnung uber
Ausnahmen von Schutzvorschriften flr besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten® sind
somit erfullt.

2.5.2.5. MaBnahmen

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (Va: Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen) bzw.
zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (Acer: CEF-MalRinahmen) sind
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durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
Europaischen Vogelarten zu vermeiden. Die Beurteilung des Eintritts von
Verbotstatbestanden gem. §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG erfolgte unter
Berucksichtigung dieser MaRnahmen.

Bei einer Erflllung des Verbotstatbestandes der Beschadigung und Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch Gebaudeabriss ist
ein 6kologischer Ausgleich gemaf ,Verordnung tber Ausnahmen von Schutzvorschriften flr
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten® als Voraussetzung fir eine
Ausnahmegenehmigung durchzufiihren (MalRnahmen AGeb).

Vermeidungs-/MinderungsmaBnahmen
Va 1 Erhalt von Habitatbdumen

Hoéhlenbdume und Altbdume sind soweit moglich zu erhalten. Sofern sie an ein Baufeld
angrenzen und durch die Bauarbeiten geschadigt werden kénnten, sind sie durch geeignete
bauzeitliche SchutzmalRnahmen zu sichern. Dies gilt auch fir die potenziellen Brutbaume
des Eremiten am sidwestlichen Rand des B-Plangebiets.

Va 2 Bauzeitenregelung bei Gehélzrodungen

Um Gelege- und Individuenverluste bei Brutvogeln zu vermeiden, sind die Fallung und das
Zurlckschneiden von Baumen nur auRerhalb der Brutsaison durchzufiihren. Das Fallen und
Abschneiden von Geholzen ist nur in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig
(vgl. § 39 Abs. 5 BNatSchG).

Habitatbaume, die potenzielle Fledermausquartiere aufweisen, sind nur in der Zeit zwischen
Anfang Dezember bis Ende Februar zu fallen oder zurlickzuschneiden. Da keine Baume im
B-Plangebiet ein Winterquartierpotenzial besitzen, wird durch die MalRnahme die Gefahr
einer Tétung von Fledermausen in Baumquartieren weitgehend vermieden.

Va 3 Kontrolle zu fallender Baume auf Fledermausbesatz

Wird die Fallung von Baumen mit quartierrelevanten Strukturen aullerhalb des Zeitraums
Dezember bis Februar durchgefihrt, sind die Baume vor der Fallung durch einen
Fledermausexperten auf Besatz von Fledermausen zu untersuchen. Die konfliktarmste Zeit
ist September/Oktober. In dieser Zeit sind die Wochenstuben bereits aufgeldst und die Tiere
befinden sich noch nicht in Winterruhe. Ist eine Quartiereignung vorhanden und die
Baumhohlen bei der Kontrolle nicht besetzt, kénnen die Offnungen verschlossen und die
Baume in den Wintermonaten gefallt werden (s. Va 2). Ist ein Quartier besetzt, so kann bei
Temperaturen tber 10°C z. B. durch einen Einwegeverschluss ein Ausfliegen erzwungen
werden. Ist dies nicht moglich oder kann ein Besatz nicht ausgeschlossen werden (z. B.
aufgrund nicht vollstadndig einsehbarer Baumhohle), ist die Fallung fledermausvertraglich
unter Beisein eines Fledermausspezialisten durchzuflihren, so dass trotz der
Vorsichtsmaflinahmen in Hohlen unentdeckt verbliebene Tiere fachgerecht versorgt werden
kénnen.

Va 4 Bauzeitenregelung, Vergrémung und Besatzkontrolle bei Gebduden

Vor den Abrissarbeiten an den Gebauden ist sicherzustellen, dass keine Flederméause oder
Voégel die Gebaude nutzen.
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- Bei Gebauden ohne Winterquartierpotenzial fir Fledermause konnen
Toétungen und Verletzungen von Fledermausen und Vogeln weitgehend
vermieden werden, indem der Abriss im Winterhalbjahr erfolgt.

- Besteht ein Quartierpotenzial fir das ganze Jahr, ist die konfliktdrmste Zeit fir
den Abriss der Spatherbst, wenn die Brutperiode der Vogel beendet ist. Die
Wochenstuben der Fledermause sind in dieser Zeit bereits aufgeldst und die
Tiere befinden sich noch nicht in Winterruhe.

- Sollen die Bauarbeiten in einem Zeitraum durchgefiihrt werden, in dem eine
Brutplatz- oder Quartiernutzung maéglich ist, sind die relevanten Strukturen an
den Fassaden und in den Gebauden bzw. die Zugangsmaoglichkeiten zu den
Gebauden vor den Baumalinahmen soweit moglich zu verschlieRen oder
unbrauchbar zu machen. Bei Gebauden ohne Winterquartierpotenzial ist der
gunstigste Zeitraum der Winter, bei Gebauden mit Winterquartierpotenzial der
Herbst (September, Oktober). Es kann erforderlich sein, einzelne Offnungen
zum Gebaude zu belassen und diese so zu gestalten, dass Fledermause zwar
ausfliegen kénnen, das Einfliegen jedoch verhindert wird.

Im zweiten und dritten Fall ist zuvor eine Besatzkontrolle durchzufiihren (z. B. Ein-/
Ausflugbeobachtungen, Detektorbegehungen, Begehung der Gebaude).

Durch die MaRnahmen soll sichergestellt werden, dass keine Brutvdgel oder Fledermause in
den Gebauden eingeschlossen werden; andererseits sollen die brutplatz- und
quartiergeeigneten Strukturen zum Zeitpunkt der Bauarbeiten nicht wieder genutzt oder neu
besiedelt werden.

Die genaue Vorgehensweise ist vom Gebaude sowie vom zeitlichen Ablauf der
vorgesehenen Baumalnahmen abhangig. Im Einzelnen sind die MaRnahmen daher im
Rahmen einer Umwelt-Baubegleitung festzulegen.

Da nie ganz ausgeschlossen werden kann, dass in den Gebauden nicht entdeckte
Fledermausquartiere bestehen, ist bei den Sanierungsarbeiten auf versteckte Quartiere und
Tiere zu achten. Dabei sind folgende Punkte zu beachten:

- Information der beteiligten Unternehmen, beteiligten Arbeiter und der
zustandigen Mitarbeiter des Auftraggebers Uber Fledermause und die
Notwendigkeit ihres Schutzes,

- vorsichtiges Offnen von bisher nicht einsehbaren, aber fir Fledermause
zuganglichen Hohlraumen und Absuchen des Raumes nach Fledermausen,

- sofortiger Sanierungsstopp im Falle des Fundes von Fledermausen wahrend
der Arbeiten, Information eines Sachverstandigen, soweit notwendig Bergung
und ggf. Pflege (Verletzte Tiere missen gepflegt und ausgewildert werden.
Gesunde Tiere mussen am selben Abend wieder frei gelassen werden. Sollte
zum Zeitpunkt des Fundes strenger Frost herrschen, missen die Tiere
gehaltert werden, bis die Temperaturen mindestens um 0°C liegen.)

CEF-MaBnahmen und AusgleichsmaRBRnahmen gemaR Gebaudebriiter-Verordnung
Acer 1 Anbringen von Nisthilfen fiir Hohlen-/Nischenbriiter an Badumen

Durch die Fallung von Baumen mit Eignung fir Baumhdhlenbriter gehen Brutplatze fur Blau-
und Kohlmeise, Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star verloren. Insgesamt wird die
Anzahl der betroffenen Brutvorkommen auf sieben beziffert. Als Ausgleichsmaflinahme fiir
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die entfernten Fortpflanzungsstatten sind Nisthilfen in gleicher Anzahl zu schaffen (Verhaltnis
1:1). Dementsprechend ergibt sich ein Ausgleichsbedarf von 7 Ersatzniststatten.

Die Nistkasten sind an den Baumen im Bereich der Pflanzbindungsflache am westlichen
Rand (Acer 6), im Bereich der vorgezogen anzulegenden Geholzflachen im Rahmen von
Acer 5, sowie im Umfeld des Plangebietes anzubringen. Da die Malinahme der Vermeidung
des Verbotstatbestands der Zerstérung/Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten dient, ist sie zeitlich vorgezogen zu realisieren, d. h. die Nisthilfen missen
spatestens im Winterhalbjahr der Baumfallungen aufgehangt werden, so dass sie in der
darauffolgenden Brutperiode funktionsfahig ist.

Fir Kohlmeise und Feldsperling sind bevorzugt Nisthdhlen mit einem Einflugdurchmesser
von 32 mm, fur die Blaumeise mit einem Einflugdurchmesser von 26 mm zu verwenden. Fr
den Star sind Starenhdhlen mit 45 mm Einflugdurchmesser im Handel. Fir den
Gartenrotschwanz sind bevorzugt Nisthilfen mit ovalem Einflugloch zu wéahlen. Entsprechend
der Anzahl der verlorengehenden Brutplatze der betroffenen Arten sind folgende

Nistkastentypen zu verwenden.
Tabelle 6 - Anzahl der anzubringenden Nisthilfen fiir Baumhdhlen-/Nischenbriter

Artname Anzahl anzubringender Nisthilfen Nisthilfentyp
Blaumeise 2 Nisthéhle 26 mm
Kohimeise 1 Nisthéhle 32 mm
Feldsperling 1 Nisthéhle 32 mm
Gartenrotschwanz 1 Nisthéhle oval
Star 2 Starenhdhle 45 mm
Summe 7

Es sind verschiedene Formen von Nisthilfen im Handel. Folgende Nistkastentypen der Fa.
Schwegler sind u. a. geeignet:

- Nisthéhle 1 B, 2 M mit Einfluglochdurchmesser von 32 mm

- Nisthéhle 1 B, 2 M mit ovalem Flugloch

- Nisthéhle 2 GR mit ovalem Flugloch und integriertem Katzen-/ Marderschutz
- Nischenbruterhéhle 1 N mit ovalem Flugloch

- Starenhodhle 3 SV mit Einfluglochdurchmesser von 45 mm und integriertem
Katzen-/ Marderschutz

Beim Anbringen der Nistkasten ist darauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter
Sonneneinstrahlung geschitzt ist; die glnstigste Ausrichtung ist Sldosten. Die
Anflugschneise soll mindestens 2 Meter frei sein.

Freischwebende Nistkasten sind so aufzuhangen, dass sie nicht bei Wind gegen Stamm oder
Aste schlagen. Nistkasten, die unmittelbar am Stamm angebracht werden, sind méglichst
senkrecht oder leicht nach vorne geneigt aufzuhangen, damit es nicht hineinregnet.
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Aceb 2 Anbringen von Nisthilfen fiir Hohlen-/Nischenbriiter an Gebéuden

Der Gebaudeabriss ist mit dem Verlust mehrerer Niststatten von Gebaudebritern verbunden.
Entsprechend der Potenzialanalyse ist von einer Betroffenheit von Bachstelze,
Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler sowie Blau- und Kohimeise auszugehen.

Gemal § 3 der ,Verordnung uber Ausnahmen von Schutzvorschriften flir besonders
geschutzte Tier- und Pflanzenarten® sind als 6kologischer Ausgleich fir die entfernten
Fortpflanzungsstatten von Brutvogeln an Gebauden Nisthilfen in gleicher Anzahl zu schaffen
(Verhaltnis 1:1).

Die Nisthilfen werden an den Gebauden im Plangebiet sukzessive entsprechend des
Baufortschritts installiert. Dabei sind die Nisthilfen im Zuge der BaumalRnahmen, spatestens
unverzlglich nach der Gebaude-Errichtung anzubringen. Geeignet sind handelstibliche
Fassadenkasten und Niststeine, die an die Fassade oder in das Mauerwerk der Fassade
oder in die AuRendammung hinter den Aulienputz eingebaut werden kénnen.

Tabelle 7 - Anzahl der anzubringenden Nisthilfen fur Héhlen-/Nischenbriter an Gebauden

Artname Anzahl Nisthilfen gesamt Nisthilfentyp
Bachstelze 1 Halbhéhle
Hausrotschwanz 4 Halbhohle

Sperling-Koloniekasten oder  mehrere geeignete

Haussperling 8 Nisthohlen, die in Nachbarschaft aufgehangt werden
Mauersegler-Koloniekasten oder mehrere

Mauersegler 4 Mauerseglerkasten, die in Nachbarschaft aufgehangt
werden

Blaumeise 1 Nisthéhle

Kohimeise 1 Nisthéhle

Summe 19

Folgende Nistkastentypen der Fa. Schwegler sind u. a. geeignet:
- Halbhdhle 2H, 2HW
- Halbhéhle 2MR
- Fassadeneinbaukasten 1HE (fir Halbhdhlenbriter)
- Niststein Typ 26 (fir Halbhéhlenbrtiter)
- Mauerstein Typ 24 mit Fluglochweite 32 mm (Hohlenbriter)
- Niststein Typ 25 oder 25A
- Mauersegler-Einbaukasten Typ 17 (Mauersegler, Hoéhlenbriter) mit
Einflugrosette Sperling
- Mauersegler-Einbaukasten Nr. 16S (Mauersegler, Hohlenbruter)
- Mauersegler-Einbaukasten Typ 17B (Mauersegler, Hohlenbriter)

- Mauerseglerkasten Typ Nr. 17A (Koloniekasten fir drei Brutpaare,
entsprechend reduziert sich die Anzahl anzubringender Nistkasten)

Beim Anbringen der Nistkasten ist darauf zu achten, dass das Einflugloch vor direkter
Sonneneinstrahlung geschutzt und von einer ungeschitzten Wetterseite abgewandt ist; d. h.
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die glnstigste Ausrichtung ist Stidosten. Die Anflugschneise soll mindestens 2 Meter frei
sein.

Acer 3 Anbringen von Quatrtierhilfen flir Flederméuse an B&dumen

Im Gebiet des B-Plans 9-64 wurden 11 Baume mit Quartiereignung fir Fledermause
festgestellt. Bei Fallung eines potenziellen Quartierbaums sind Quartierhilfen in doppelter
Anzahl zu schaffen. Bei Fallung aller potenziellen Quartierbdume sind daher insgesamt
22 Fledermauskasten als Ersatzquartiere aufzuhangen.

Die Kasten sind an den Baumen im Bereich der Pflanzbindungsflache am westlichen Rand
(MaBRnahme Acer 6), im Bereich der vorgezogen angelegten Geholzflachen im Rahmen von
Acer 5 sowie im Umfeld des Plangebietes anzubringen.

Da die MaRnahme der Vermeidung des Verbotstatbestands der Zerstérung / Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dient, ist sie zwingend zeitlich vorgezogen zu
realisieren, d. h. die Kasten missen spatestens im Winterhalbjahr der Baumfallungen
aufgehangt werden, so dass sie in der darauffolgenden Aktivitatsperiode der Fledermause
funktionsfahig sind.

Da die Fledermduse unterschiedliche Anspriche an ihr Quartier besitzen (z. B.
Spaltenbewohner, Héhlenbewohner), und um die Akzeptanz der Ersatzquartiere zu erhdhen,
sind verschiedene Kastentypen zu verwenden.

Die meisten im Plangebiet vorkommenden Arten nehmen sowohl Rund- als auch
Flachkasten an. Die am haufigsten im Plangebiet nachgewiesene Zwergfledermaus, ein
Spaltenbewohner, ist hinsichtlich  ihrer  Quartierwahl sehr anpassungsfahig.
Spaltenfledermause sind auch Micken- und Rauhautfledermaus. Fir die
Rauhautfledermaus scheinen kleinere Flachkasten optimal zu sein; sie nimmt jedoch sowohl
Rundkasten- als auch Flachkastentypen an. Dies gilt ebenfalls flr das Braune Langohr, das
gerne auch groRRvolumige Kasten als Quartier nutzt. GrolRere Hohlen besiedelt der Grolke
Abendsegler. Entsprechend der nachgewiesenen Fledermausarten im Plangebiet und des
Quartierpotenzials in den Baumen sind ca. 12 Flachkasten und 10 Rundkasten, davon 2
Grolraumhdhlen, zu verwenden.

Folgende Kastentypen sind u. a. geeignet:
- Fledermausflachkasten 1FF (Flachkastentyp) der Fa. Schwegler
- Fledermausspaltenkasten FSPK (Flachkastentyp) der Fa. Hasselfeldt
- Fledermaushoéhle 2FN (Rundkastentypen) der Fa. Schwegler
- Fledermaushohle FGRH (GroBhéhle) der Fa. Hasselfeldt
- Grollraumhoéhle 1FS, 2FS, 3FS (Rundkastentypen) der Fa. Schwegler

- Fledermaus-Universalhdhle 1FFH (Hohlen- und Spaltenverstecke) der Fa.
Schwegler

Die Ersatzquartiere sind so zu platzieren, dass ein freies Anfliegen maoglich ist. Es sind
verschiedene Expositionen zu wahlen; die gunstigsten Ausrichtungen sind in Slidwest- bis
Sudost-Richtung. Insbesondere flr die haufig quartierwechselnde Zwergfledermaus dirfte
ein breites Spektrum an Himmelsrichtungen in neu geschaffenen Quartieren wesentlich sein
(Simon et al. 2004). Eine direkte Sonnenbestrahlung ist wegen der Uberhitzungsgefahr zu
vermeiden.
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Aceb 4 Anbringen von Quartierhilfen flir Flederméuse an Geb&uden

Im Rahmen der Fledermauskartierung konnte kein eindeutiger Quartiernachweis erbracht
werden. Fir die Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus oder Mickenfledermaus wird jedoch
ein Zwischenquartier in der Bootshalle Krampenblick im Norden des B-Plangebietes
vermutet. Bei dem Gebaude kann auch eine Eignung als Winterquartier fir Zwerg- und
Mickenfledermause nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus wurden im Rahmen der
Strukturkartierung 2018 weitere Gebaude erfasst, die eine potenzielle Sommer- und
Zwischenquartiereignung flir Zwergfledermause, Langohren, Mickenfledermause,
Breitfligelfledermause und Rauhautfledermause aufweisen.

In Abhangigkeit von der Fledermausaktivitdt im Umfeld der Gebdude, Hinweisen auf
Quartiernutzung, Quantitat und Qualitat der quartierrelevanten Strukturen sowie der Grofie
des jeweiligen Gebaudes wird in der folgenden Aufstellung eine Quantifizierung der
Fledermausquartiere durchgeflihrt, fir die ein Ausgleichsbedarf besteht.
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Tabelle 8 - Anzunehmender Verlust von Gebaudequartieren von Fledermausen

Hang- und Versteck- Fledermaus-
moglichkeiten spuren =
[ c
z =] ~ 2
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Verlust von Gebaudequartieren durch Abriss
Bootshalle - - - X - - - | ZQ, WS, | zwei tiefe senkrechte Spalten, Fledermauskot (klein) | Zwischenquartier- 3
Fassade WQ? | an Wand, Eignung als Winterquartier nicht auszu- Verdacht (potenziell
GO1 schlieRen, Defekte an Holzdachkasten an zwei Mickenfledermaus,
Stellen, Spalten und Lécher unter Dachvorsprung Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus)
Bootshalle - - X X - - - - Z2Q Spalten in Fassade im Dachbereich und an -
GO02 | Fassade Holzdachkasten, durch derzeitigen Abriss
hervorgerufen
Garagen / Kojen - - - X - - - - | WS, ZQ | Spalten, Nischen unter Dach 2
G03
Fassade
Werkstatt X - - X - - - - ZQ Spalten, Nischen unter Dachziegeln 1
Go4
Fassade
Bootshalle X - X X - - - - ZQ Dach aus Holzbalken mit Nischen 1
Innenbereich
G05
Bootshalle - - - X - - - - ZQ Defekt an Holzdachkasten
Fassade
Werkstatt - - - X - - - - | WS, ZQ | Defekte / Locher an mehreren Stellen, weitere 3
Vordach Hohlrdume anzunehmen
G06
Werkstatt - - - X - - - - ZQ tiefer Spalt in Beton-Treppe vereinzelte Defekte an
Fassade / Treppe Holzdachkasten
Summe Gebaudeabriss 10
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Legende:
WS potenziell geeignet fur Wochenstube wQ? evil. geeignet fur Winterquartier
ZQ potenziell geeignet flir Zwischenquartier

Die den Gebaudenummern zugeordneten Gebaude sind aus Karte 02 — Strukturkartierung der faunistischen
Untersuchungen ersichtlich.

Insgesamt wird von einem Verlust von 10 vermuteten und potenziellen Fledermausquartieren
durch Gebaudeabriss ausgegangen.
-  Gemal der ,Verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften fir
besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten“ sind als &kologischer
Ausgleich fiur entfernte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen
an Gebauden Ersatzquartiere in doppelter Anzahl zu schaffen (Verhaltnis
1:2). Dementsprechend ergibt sich ein  Ausgleichsbedarf von
20 Ersatzquartieren.

Zur Deckung des Ausgleichsbedarfs werden innerhalb des Plangebiets mit Errichtung der
Gebaude entsprechend des Baufortschritts sukzessive Quartiermdglichkeiten in und an den
Fassaden geschaffen. Dabei sind die Quartiershilfen im Zuge der Baumafnahmen,
spatestens unverziglich nach der Gebaude-Errichtung anzubringen.

Geeignet sind handelsubliche Fledermausfassadenkasten, die an die Fassade oder in das
Mauerwerk der Fassade oder in die Auflenddmmung hinter den Aulenputz eingebaut
werden. Es kdénnen auch spezielle Fledermauskasten fir Fassaden mit Spezialisolierung
verwendet werden, die dann als Ganzjahresquartiere fir gebaudebewohnende
Fledermausarten geeignet sind. Weiterhin kann die Wandverschalung fir Fledermause
zuganglich gemacht werden. Hohlraume/Spaltraume hinter Wandverschalungen kommen
als Quartier in Frage, wenn sie zugluftfrei sind und einen griffigen Zugang bieten. Diese
kénnen auch als Winterquartier dienen.

Grundsatzlich sind verschiedene Quartiertypen zu verwenden, um die Akzeptanz zu
erhohen. Folgende Kastentypen sind u. a. geeignet:

- Fledermaus-Einlaufblende 1FE (zum Einbau in und auf Fassaden,
wartungsfrei) der Fa. Schwegler

- Fassadenrdhre 1 FR (zum Einbau in Fassaden, wartungsfrei) der Fa.
Schwegler

- Ganzjahres-Einbauquartier 1 WI (zum Einbau in und auf Fassaden,
wartungsfrei) der Fa. Schwegler

- Fledermaus-Quartier-Typ 1FQ (zum Anbringung an die Fassade,
wartungsfrei) der Fa. Schwegler

- Fledermaus-Wandschale 2FE (zum Einbau an die Fassade, wartungsfrei)
- Fledermaus-Fassadenflachkasten der Fa. Hasselfeldt

- Fledermaus-Universal-Sommerquartier 1FTH (mit finf Quartierkammern,
Anzahl der anzubringenden Kasten kann entsprechend reduziert werden) der
Fa. Schwegler

- Ganzjahres-Fassadenquartier 1 WQ (zum Einbau an die Fassade,
wartungsfrei) der Fa. Schwegler

Die Ersatzquartiere sind so zu platzieren, dass ein freies Anfliegen mdglich ist. Es sind
verschiedene Expositionen zu wahlen; die gunstigsten Ausrichtungen sind in Slidwest- bis
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Slidost-Richtung. Eine direkte Sonnenbestrahlung ist wegen der Uberhitzungsgefahr zu
vermeiden.

Acer 5 Entwicklung von Brut- und Nahrungshabitaten flir den Girlitz am siidlichen Rand des
B-Plangebietes

Fir den anzunehmenden Verlust eines Girlitzreviers sind im Plangebiet auf zwei Flachen
geeignete Habitate fir die Art zeitlich vorgezogen zu schaffen (Mallnahmen AceF 5, Acer 6).
Diese werden durch Dachbegriinung (Mallnahme Acer 7) erganzt.

Am sidlichen Rand des Plangebiets werden auf einer Flache von ca. 500 m2 zwei, jeweils
ca. 125 m2 grol’e Gehdlzinseln aus strukturreichen, besonnten Geblischen mit zwei bzw.
drei Baumen angelegt (Hochstamme mit einem Mindeststammumfang von 20 cm). Als
Baumarten sind Koniferen, Birke, Uime und Erle zu pflanzen, deren Samereien vom Girlitz
als Nahrung genutzt werden. Von den Straucharten sind Weide, Hasel und Kornelkirsche
wichtige Nahrungspflanzen und daher zu verwenden. Sie sind gruppenweise mit einer
MindestpflanzgréRe von 60 cm zu pflanzen. Auf der anderen Halfte der Flache ist eine
Freiflache mit lickiger Vegetation und mit samenreichen Staudenfluren zu entwickeln.

Acer 6 Entwicklung von Brut- und Nahrungshabitaten fiir Girlitz im Bereich der
Pflanzbindungen

Auf der ca. 500 m? grof3en Flache mit Bindungen flr Bepflanzungen und Erhaltung sind die
vorhandenen Baume bei Abgang in der Weise nachzupflanzen, dass der Eindruck einer
durchgehenden, straflenbegleitenden, stadtebaulich pragenden Baumreihe erhalten bleibt.
Bei der Nachpflanzung sind groRRkronige Stiel-Eichen (Quercus robur) mit einem
Mindeststammumfang von 25 cm zu verwenden. Zusétzlich sind innerhalb der Flache mit
Bindungen flr Bepflanzungen und Erhaltung 150 m* Hecken aus standortgerechten
Strauchern mit einer Mindestbreite von 2 m sowie einer Mindestpflanzgréfie von 60 cm und
einer Pflanzdichte von mindestens einer Pflanze pro 1 m? als zusammenhangende
Geholzflache anzulegen, zu erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Die nicht mit
Geholzen bestandenen Flachen sind mit einer Saatgutmischung aus gebietseigenem
Saatgut anzusden. Die Maflnahmen sind zeitlich vorgezogen zu realisieren.

Acer 7 Dachbegriinung zur Entwicklung von Nahrungshabitaten fiir den Girlitz

In Ergdnzung zu den Mallinahmen Acer5 und 6 werden fur das Girlitz-Revier
Nahrungshabitate durch Dachbegriinung auf einer Flache von mindestens 500 m2 neu
geschaffen. Es ist davon auszugehen, dass die bestehenden Nahrungshabitate des Girlitz
sukzessive Uberbaut werden. Die Dachbegrinung wird ebenfalls im Verlauf des
Baufortschritts sukzessive durchgefiihrt, und Ubernimmt vorgezogen die Funktion der
verloren gegangenen Nahrungshabitate. Die Artenzusammensetzung bei einer
Dachbegriinung ist im Wesentlichen von der Machtigkeit der Auflage, d.h. des
durchwurzelbaren Substrats abhangig. Um eine artenreichere Vegetation mit Krautern und
Grasern zu schaffen, wird eine Substratdicke von mindestens 15 cm gewahlt und bei der
Pflanzenwahl vor allem Graser und Krauter verwendet.

Im Rahmen eines moglichen zukunftigen Baugenehmigungs- bzw.
Genehmigungsfreistellungsverfahrens sowie damit mdglicher Weise verbundener
Baumfallantrage oder Abrissantrage ist durch den Bauherrn nachzuweisen, dass durch das
geplante Bauvorhaben keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
vorbereitet werden bzw. dass flr im Baubereich ggf. nachgewiesene, besonders geschiitzte
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Tierarten bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrelevanter Tierarten
entsprechende Ersatzhabitate innerhalb des Plangebietes zur Verfligung gestellt werden
kénnen. Die Untersuchungsmethodik ist mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bei CEF-Maflnahmen und AusgleichsmalRnahmen gemal Gebaudebriterverordnung, die
das Anbringen von Nisthilfen fir H6hlen-/Nischenbriter an Baumen (Malinahme Acer1), das
Anbringen von Nisthilfen flir Hohlen-/Nischenbriter an Gebauden (MaRnahme Ages2), das
Anbringen von Quartierhilfen fir Fledermause an Baumen (Malknahme Acer3) sowie das
Anbringen von Quartierhilfen fur Fledermause an Baumen (MaRnahme Aces4) erfordern, ist
ein Anbringen der Nist- bzw. Quartierhilfen, wie im Artenschutz-Fachbeitrag erlautert,
innerhalb des Plangebiets an den dort dann noch vorhandenen Baumen bzw. den neu zu
errichtenden Gebauden méglich. Die vorgenannten CEF-MalRnahmen sind im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung nicht regelbar, da ihnen der bodenordnerische Bezug fehlt. Im
Rahmen der Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB wurde den vorgenannten
Maflinahmen von Seiten der daflr zustandigen unteren Naturschutzbehdrde zugestimmt.

Die MaRnahme Acer5 wird im Bebauungsplan dadurch gesichert, dass am sudlichen Rand
des B-Plangebietes eine private Grinflache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt wird. Die private Grunflache hat
eine Grolie von 500 m2. Die textliche Festsetzung Nr. 11 enthalt alle Angaben der Malnahme
Acerb, die zur Sicherung der o6kologischen Funktion der betroffenen Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang notwendig sind. Die Malnahme Acer5 bzw. die textliche
Festsetzung Nr. 11 wurde mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde im Marz 2019
realisiert. Damit ist die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat gegeben.

Die MaBnahme Acer6 wird im Bebauungsplan dadurch gesichert, dass die MafRnahmen-
Flache als Flache mit Bindungen fiir Bepflanzungen und Erhaltung festgesetzt wird. Die
textliche Festsetzung Nr. 10 enthalt alle Angaben der MalRnahme Acer6, die zur Sicherung
der Okologischen Funktion der betroffenen Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang
notwendig sind. Hier sind die in der textlichen Festsetzung Nr. 10 genannten notwendigen
Baume bereits und Hecken teilweise vorhanden. Zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat sind die dort momentan noch vorhandenen Stellplatzflachen vor
Inanspruchnahme des Girlitzhabitats zu entsiegeln und anzusaen.

Die MalRnahme Acer7 wird im Bebauungsplan dadurch gesichert, dass durch die textliche
Festsetzung Nr. 15 im Sondergebiet SO 1 mindestens 20 % der Dachflachen mit einer
Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begrinen sind. Bei der
Ausschdpfung der maximal zulassigen Grundflache flir Hauptanlagen sind dadurch im SO 1
mindestens ca. 880 m? extensive Dachbegrinungen zu realisieren. Damit wird die in der
Maflnahme Acer7 genannte Flache von 500 m? erreicht.

Die in den textlichen Festsetzungen Nr.10 und 11 formulierten MalRnahmen sind zeitlich vor
der Beseitigung des im Sondergebiet SO 1 gelegenen Girlitz-Reviers zu realisieren. Bei den
in der textlichen Festsetzung Nr. 11 formulierten MaRnahmen ist dies im Marz 2019 bereits
erfolgt. Die Flachen sind langfristig zu sichern. Dies ist im Rahmen des Bebauungsplans
durch die Festsetzung als Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und Erhaltung sowie als
private Grinflache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft erfolgt.
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Auch den Malnahmen Acer5, Acer6 und Acer7 wurde im Rahmen der Beteiligung der
Behdorden nach §4 Abs.2 BauGB von Seiten der dafur zustandigen unteren
Naturschutzbehoérde zugestimmt.

Eine Kostenverteilung mittels entsprechender Zuordnungsfestsetzung ist entbehrlich, da der
Eigentimer der Flache des Girlitzhabitats auch gleichzeitig Eigentiimer der festzusetzenden
privaten Griunflache ist.

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass bei moglichen zukinftigen Abriss- bzw. (Um-)
Baumalinahmen unter der Voraussetzung der Einhaltung der vorstehend genannten
MalRnahmen keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG erfillt werden
bzw. die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung gemaf der ,Verordnung Uber
Ausnahmen von Schutzvorschriften fir besonders geschlitzte Tier- und Pflanzenarten® erfiillt
sind.

Sollten im Rahmen der artenschutzfachlichen Kontrollen vor Bauantrag bzw. Antrag auf
Genehmigungsfreistellung im Baubereich weitere genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
artenschutzrelevanter Tierarten nachgewiesen werden, werden ggf. Ausnahme-
genehmigungen nach §45 Abs.7 BNatSchG oder Befreiungen nach § 67 BNatSchG
erforderlich.

2.5.2.6. Hinweise

Aufgrund der aktuellen Nutzung und Gestaltung des Yachthafens Berlin Schmdckwitz und
des Bootshauses Krampenblick sowie der im Plangebiet festgestellten Tierarten ist bei einer
Verwendung von transparenten und spiegelnden Glasscheiben bzw. gestalterischen
Elementen bei kiinftigen Bauvorhaben von einer erhéhten Gefahrdung, vor allem der Vogel-
und Fledermausarten, und einem Konflikt mit § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen. Deshalb
sollte die Verwendung von gro¥flachigen transparenten und spiegelnden Glasscheiben bzw.
gestalterischen Elementen ebenso wie die Durchsicht durch Gebaude vermieden bzw. die
Gefahr des Vogelschlags durch geeignete flachige Markierungen auf den Scheiben reduziert
werden.

Da das Plangebiet bisher kaum von Lichtverschmutzung betroffen ist, sollte im Plangebiet,
vor allem in Wassernahe tierfreundliche Beleuchtung Verwendung finden. Zusatzlich sollte
die Beleuchtungsdauer und —intensitdt minimiert werden. Zur Minimierung optischer
Beeintrachtigungen von Fledermausen und der Anlockwirkung auf Insekten durch die
betriebsbedingte AuRenbeleuchtung des Plangebiets sollen Leuchtkdrper mit warmweil’em
Licht mit mdglichst geringen Blauanteilen verwendet werden (z. B. Natriumdampflampen,
LED-Lampen mit niedrigen Farbtemperaturen bis maximal 3000 Kelvin). Es sollen zudem
Leuchtkorper verwendet werden, die durch entsprechende Abschirmung eine
Richtcharakteristik aufweisen, so dass die Beleuchtung des Umfelds reduziert wird.

2.5.3. Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG und §§ 28 und 29 NatSchG Bin

Die verstreut im Hafenbecken vorhandenen Teichrosen-Bestande, die aus mehreren
Exemplaren der Teichrose (Nuphar lutea) mit vereinzelten Exemplaren der Weilen Seerose
(Nymphaea alba) sowie im Wasserkorper flutendem Rauen Hornblatt (Ceratophyllum
demersum) gebildet werden, sind als allein vorkommender Schwimmblattpflanzenglrtel nach
§ 29 NatSchG BIn geschitzt. Da der Bebauungsplan die vorhandene Wasserflache des
Hafens lediglich in ihrem Bestand als private Wasserflache festsetzt, ist durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans keine Beeintrachtigung der Teichrosenbestande zu
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erwarten. Grundsatzlich sind jedoch Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte von
Grundflachen nach § 30 Abs.1 NatSchG BIn verpflichtet, die auf ihnen befindlichen
geschitzten  Roéhrichtbestande sowie vorgelagerte oder allein  vorkommende
Schwimmblattpflanzengurtel zu erhalten und zu pflegen. Hierzu gehéren nach § 30 Abs. 2
NatSchG BIn insbesondere Mallnahmen zur Reduzierung des Wellenschlags durch
motorisierte =~ Wasserfahrzeuge sowie Malnahmen zur Reduzierung der
Gewassereutrophierung.

2.5.4. Baumschutzverordnung

GrolRe Teile des Baumbestandes innerhalb des Plangebietes sind aufgrund ihres Alters bzw.
des damit verbundenen Stammumfangs nach der Berliner Baumschutzverordnung
(BaumSchVO) geschitzt. Sie wurden vor Ort aufgenommen, bewertet (siehe Kapitel 11.1.1.4)
und im Biotoptypenplan (siehe Karte 01 - Biotoptypenkartierung und Baumerfassung der
faunistischen Untersuchungen und Biotoptypenkartierung Okoplan 2019) mit dargestellt.

Tabelle 9 - Liste des geschitzten Baumbestands nach BaumSchVO und der bei Fallung dafir bendtigten
Ersatzpflanzungen (Stand Méarz 2019, Die Standorte der Baume sind anhand der Baumnummern aus Karte 01 -
Biotoptypenkartierung und Baumerfassung der faunistischen Untersuchungen und Biotoptypenkartierung
(Okoplan 2019) ersichtlich.)

STU Héhe L Schad- praE;zztr:;en
Nr. Baumart durch- tufe nach

(&) (m) messer (m) ° BaumSchVO
o1 ;S;;ﬂ;aBiLZidula) 1o " ° 1 1
o [gmoene, w | | e | o |
o [smoeme w | | e | o |
o [smoeme SEEEERE
o |gmeme o | e | s | [
o e o | w o ||
o [ R
o |gmome w | | w [0 ]
14 ;S;;ﬂ;aBiLZidula) 140 15 10 0 2
o | w | s | e | o |
o [gmeme w | s | e | o |
17 ;S;entﬂ;?;r)ﬁdula) 140 2 " ’ ’
18 ;SIBa;?JIaBiE)Zidula) 199 " 2 ° ’
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Sommer-Linde

19 (Tilia platyphylios) 95 18 10
20| e payphytos) 10 18 0
21 (SQﬁS:lE:iS:erobur) 345 20 10
22 (SQﬁS:lE:iS:erobur) 250 20 10
23| ueros robun) 470 2 2’
24 (E/ff:re :;2:221) 95 15 8
% (ST(TE%T;;';‘?; 0s) 80 15 8
2 (Sﬁ?cl:tezl: ﬁlf:z;oides) 140 18 10
2 a)(i:tezn:':lr:t);oides) 140 18 10
28 ?F?Erglear;;;li/el‘.l 0s) 80 12 8
29 | (neer negundo) 220 " 0
3 (EFSr(:::ienus excelsior) 250 18 15
3 (S;lentﬂj i:;idula) 140 20 0
% (Sg;?;;/:/ bii()je 220 15 6
B | Saalba) 00 " .
¥ (S:I:‘;V: ;iz:iosa) 220 25 18
4 ISS::: rk-)\;\gjliiica) 125 8 6
* x:l:‘:)v: rgzliili:osa) 250 22 15
46 E‘t):sségiztz?;ocastanum) 220 18 3
47 Fﬁ?:sscﬁiztﬁ?;ocastanum) 220 18 3
48 ?;);Z;Apr;?gzoides) 95 18 10
51| Quercus robun) 470 " o
2 | (ramus am) 125 10 .
53 Vogel-Kirsche o5 , .

(Prunus avium)
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Im Falle von geplanten Baumaflinahmen sind entsprechende Fallantrage beim zustandigen
Fachamt zu stellen.

Die nach den grinordnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes fiir die geplanten
Baumalinahmen zu pflanzenden Baume konnen auf die nach BaumSchVO notwendigen
Ersatzpflanzungen angerechnet werden. Sie reichen jedoch nicht aus, um die im Falle einer
kompletten Fallung des nach BaumSchVO geschitzten Baumbestands notwendigen
Ersatzpflanzungen zu erfillen.

2.5.5. Geplante MaBnahmen

Im Folgenden werden die geplanten grinordnerischen Mallnahmen zusammenfassend
dargestellt. Sie wurden bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen bei den
jeweiligen Schutzgttern bereits bericksichtigt.

2.5.5.1. Festsetzungen im Bebauungsplan

Folgende MalRnahmen sind zur Vermeidung bzw. Verringerung sowie zum Ausgleich von
erheblichen Umweltauswirkungen vorgesehen:
- Festsetzung zur Erhaltung der stadtebaulich pragenden Baumreihe entlang
des Adlergestells
- Festsetzung einer privaten Grinflache flir Mallnahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, insbesondere zur
Schaffung eines Girlitz-Ausweich-Habitats

- Festsetzungen zur Durchgrinung des Plangebiets durch Baum- und
Strauchpflanzungen

- Festsetzung zur Gliederung von ebenerdigen Stellplatzanlagen durch
Baumpflanzungen im Plangebiet

- Festsetzung einer anteiligen extensiven Dachbegriinung im Plangebiet

- Festsetzung von wasser- und luftdurchldssigen Belagen fir die Wege im
Plangebiet

Durch die geplanten griinordnerischen Malihahmen werden Ziele des LaPro und des StEP
Klima umgesetzt. Sie dienen der Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und
der Vermeidung weiterer nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt sowie der Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG.

Die Festsetzungen werden in Kapitel Il1.3.6 beschrieben und begriindet.
2.5.5.2. Bauzeitenregelung und Baudurchfiihrung

Durch eine Bauzeitenregelung kdénnen negative Auswirkungen auf die Fauna und Flora
verhindert werden. Diese Malinahmen sind nicht im Bebauungsplan festsetzbar. Folgendes
ist dennoch zu berlicksichtigen und artenschutzrechtlich durchsetzbar:

Im Rahmen der Umsetzung von kunftigen Abriss- oder Baumalnahmen sind die
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. GemaR diesen Zugriffsverboten
sind samtliche Handlungen verboten, die den Tod oder die Verletzung besonders
geschitzter Tiere oder die Zerstérung, Beschadigung oder Entfernung ihrer
Entwicklungsformen zur Folge haben. Gehdlzentfernungen, Bodenabtrag sowie Abriss- und
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(Um-)Baumalnahmen sind daher unter Verweis auf § 39 Abs. 5 BNatSchG aulierhalb der
Brutzeit (Marz bis September) durchzufihren.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist vor Stellung des
Bauantrags bzw. des Antrags auf Genehmigungsfreistellung eine Kontrolle auf besiedelte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten artenschutzrelevanter Tierarten im Bereich des geplanten
Vorhabens durchzuflihren. Entsprechend der Verordnung tGber Ausnahmen von Schutzvor-
schriften flr besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten ist insbesondere das Vorkommen
von Vogeln (v.a. bei einem geplanten Baubeginn innerhalb der Reproduktionszeit) und von
Fledermausen (Gebaude und GroRgeholze) zu prifen.

Weitere Aussagen zu Bauzeitenregelung und Baudurchfiihrung werden durch die
Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen des Artenschutz-Fachbeitrags (Mallnahmen Va 1-
Va 4, Okoplan 2019) getroffen. Diese sind zur Vermeidung der Verbotstatbestéande nach §
44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten.

Baubedingte Beeintrachtigungen sind durch Vermeidungsmaflnahmen auszuschlielen. Im
Rahmen von kinftigen Baumaflnahmen kann Grundwasser gefordert werden. Die
Grundwasserbenutzung ist gemal Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit dem Berliner
Wassergesetz erlaubnispflichtig. Die wasserbehordliche Erlaubnis ist bei der Wasserbehoérde
zu beantragen.

Die einschlagigen Regelungen und DIN-Normen flr den Baubetrieb zum Schutz von
Vegetationsflachen, Baumschutz, Umgang mit Oberboden etc. sind einzuhalten.

2.5.5.3. Vermeidung von Emissionen, Abfallen und Abwasser und Energieeffizienz
Die Verwendung von erneuerbaren Energien ist nicht Gegenstand der Planung.

Zur Vermeidung von Emissionen sind wahrend einer moglichen Bauphase unnétige
Betriebsfahrten und Maschinenleerlaufe zu vermeiden. Der Einsatz Treibstoff sparender,
larmarmer und schadstoffreduzierter Baumaschinen und Fahrzeuge wird empfohlen.

Durch die im Plangebiet zulassigen Nutzungen werden Abfalle und Abwasser erzeugt. Es
wird davon ausgegangen, dass ein ordnungsgemafler Umgang erfolgt. Unter dieser
Voraussetzung sind erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten.

Des Weiteren kann es durch die im Plangebiet zulassigen Nutzungen, wie z.B. Sattel- und
Winterstellplatze, oder die Sportboothafennutzung allgemein bei unsachgemalem Umgang
mit wassergefahrdeten Stoffen zu Verunreinigungen des Grundwassers oder sonstigen
signifikanten nachteiligen Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser, hier der Spree-
Oder-Wasserstralte, kommen. Um dies zu vermeiden wird empfohlen, einen speziell auf die
Sportboothafennutzung abgestellten Katalog von Auflagen, z.B. bezliglich Instandsetzungs-
, Wartungs- oder Reinigungsarbeiten zu Wasser und auf nicht befestigten Flachen an Land,
in die Hafenordnungen aufzunehmen, die auf den Ver- und Geboten der
Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde basieren.
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2.6. In Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten mit Angabe der
wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl

2.6.1. Nutzungsalternativen

Da der Bebauungsplan in erster Linie die Sicherung bestehender Nutzungen zum Ziel hat,
werden auch zukilnftig wassersportliche Nutzungen angestrebt. Die heute dort bereits
vorhandenen wassersportlichen Nutzungen, wie Bootshallen oder Hafenmeisterei, kbnnen
zukunftig durch die jeweils in den beiden Sondergebieten SO 1 und SO 2 zusatzlich
zulassigen Nutzungen zur Attraktivitatssteigerung und damit zu einer nachhaltigen Sicherung
der Hafennutzung u.a. durch Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und
Speisewirtschaften (im SO 1) oder Ferienwohnungen (im SO 2) erganzt werden.

Eine Wohnnutzung ist im Plangebiet aufgrund der Lage in einer Planungszone
Siedlungsbeschrankung gemal Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS) nicht zulassig. In dieser Planungszone dirfen neue Flachen und Gebiete flr
Wohnnutzungen und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant
werden. Eine gewerbliche Nutzung des Plangebiets ist aufgrund der benachbarten
Wohnnutzungen und der damit verbundenen Anforderungen an den Larmschutz nicht
moglich. Der im Landschaftsprogramm vorgesehene Grinzug um die Wasserflache des
Yachthafens Berlin Schmoéckwitz hat sich aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und der
vorhandenen wassersportlichen Nutzungen, die durch den Bebauungsplan gesichert werden
sollen und die mit Unfallrisiken fur unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, als nicht
realisierbar erwiesen.

2.6.2. Konzeptalternativen

Die innerhalb der beiden Sondergebiete SO 1 und SO 2 zulassigen Nutzungen wurden so
angeordnet, dass zum einen die mit den Nutzungen verbundenen Verkehre Uber die
bestehenden ErschlieBungen und die angrenzenden Offentlichen Verkehrsflachen
abgewickelt werden kénnen. Darlber hinaus wurde aufgrund des nur eingeschrankt
leistungsfahigen Knotens Adlergestell / Godbersenstrale zusatzlich zur Zufahrt Gber das
Adlergestell eine weitere Erschliefungsmdglichkeit des Sondergebiets SO 1 Uber den
Nuscheweg beriicksichtigt.

Zum anderen wurde bei der Anordnung der Nutzungen die mit diesen verbundenen
Larmbelastungen berlcksichtigt. Deshalb wurden weniger larmintensive bzw. selbst
schutzbedurftige Nutzungen wie Ferienwohnungen im Sondergebiet SO 2 in Nachbarschaft
zu den bestehenden Wohnnutzungen angeordnet, wahrend Betriebe mit moglicherweise
héheren Larmemissionen aufgrund eines starkeren Publikumsverkehrs, wie Schank- und
Speisewirtschaften oder Betriebe des Beherbergungsgewerbes, im Sondergebiet SO 1 in der
Benachbarung zum Adlergestell verortet wurden.
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3. Zusatzliche Angaben

3.1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren bei der Umweltpriifung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei
der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

3.1.1. Durchfiihrung der Umweltprifung und dabei verwendete technische Verfahren

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Bebauungsplans auf die
Schutzgiter und ihre Wechselwirkungen werden im Rahmen der Umweltprifung ermittelt,
beschrieben und bewertet. Die Umweltprifung ist zudem nicht auf die Betrachtung
nachteiliger Umweltauswirkungen beschrankt, sondern bezieht auch positive Auswirkungen
ein.

Im Rahmen der verbal-argumentativen Untersuchungsmethode wird zunachst der
gegenwartige Zustand beschrieben. Hieraus werden die Empfindlichkeiten der jeweiligen
Schutzguter gegeniber den zu erwartenden Veranderungen abgeschatzt. Auf der Grundlage
der Darstellung der Auswirkungen der durch den Bebauungsplan mdglichen Vorhaben
werden aullerdem die zu erwartenden Beeintrachtigungen und Wirkungen auf alle
Schutzguter aufgezeigt und zum Bestand und zur Empfindlichkeit in Relation gesetzt.
Zusammenfassend werden dann Empfehlungen zur Vermeidung und Minimierung sowie
zum Ausgleich der festgestellten Umweltauswirkungen abgeleitet. In der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung werden dann Vor- und Nach-Eingriffs-Zustand der einzelnen
Schutzgiter gegenulbergestellt.

Grundlagen fiur die Umweltprifung bilden der Digitale Umweltatlas Berlin, v.a. auf Basis des
FIS-Brokers, Vor-Ort-Begehungen, Luftbildauswertungen, die Biotoptypen- und
Baumkartierung sowie faunistische Untersuchungen.

Grundlage fir die Eingriffsbewertung nach dem Baugesetzbuch ist die planungsrechtliche
Beurteilung des Plangebietes durch das Stadtplanungsamt Treptow-Képenick vom
22.01.2019 auf der Grundlage von § 34 BauGB.

Dariber hinaus wurden Gutachten zur Verkehrssituation, zum Schall sowie zur Machbarkeit
einer Niederschlagswasserbewirtschaftung bei den Aussagen zu den entsprechenden
Schutzgitern im Rahmen der Umweltprifung berticksichtigt.

3.1.2. Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind

Die dargestellten Umweltauswirkungen haben in erster Linie rein beschreibenden Charakter,
ohne auf konkreten Berechnungen oder Untersuchungen zu basieren. Somit kdnnen
bestimmte Auswirkungen der Planung hinsichtlich ihrer Intensitdt und Reichweite nicht
eindeutig vorausgesagt werden.

So kdnnen beispielsweise mdgliche Auswirkungen sich verandernder Verkehrsmengen und
Auswirkungen von Vegetationsverlusten fiur das Mikroklima als potenzielle
Beeintrachtigungen identifiziert werden, nicht aber genau beziffert werden, da entsprechende
Detailuntersuchungen fehlen.

Da es jedoch evident ist, dass hier wesentliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu
erwarten sind, ist ein zusatzlicher erheblicher Untersuchungsaufwand im Verhaltnis zu den
dabei speziell fur das Plangebiet zu gewinnenden Ergebnissen nicht angemessen.
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Die meisten Angaben beruhen daher auf Erfahrungswerten und Abschatzungen bzw. wurden
auf der Grundlage vorliegender Umweltdaten (Umweltatlas Berlin) und Fachgutachten
ermittelt.

Die Daten des digitalen Umweltatlas wiederum werden in unterschiedlichen Zeitabstanden
aktualisiert, so dass wahrend eines langeren Bearbeitungszeitraums des Umweltberichts
trotz Aktualisierung nach einzelnen Planungsschritten bis zu einer Uberpriifung durch
Behdrden oder Birger Abweichungen von der Fundstelle vorkommen kdénnen.

3.2. Referenzliste der Quellen, die fiir die im Bericht enthaltenen Beschreibungen
und Bewertungen herangezogen wurden

-  FPB - Freie Planungsgruppe Berlin GmbH (2019): Machbarkeitsbeitrag
Niederschlagswasserbewirtschaftung zum Bebauungsplan 9-64 im Bezirk
Treptow-Kdpenick von Berlin, Ortsteil Schmdckwitz

- Okoplan — Institut fiir ©kologische Planungshilfe (2019): Faunistische
Untersuchungen und Biotopkartierung zum Bebauungsplan 9-64

- Okoplan - Institut ~ fir  6kologische Planungshilfe (2019):
Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan 9-64

- KOTTER Consulting Engineers Berlin GmbH (2019): Schalltechnischer
Bericht zum Bebauungsplan 9-64 im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin,
Ortsteil Schmockwitz

- KOTTER Consulting Engineers Berlin GmbH (2020): Schalltechnischer
Bericht zum Bebauungsplan 9-64 im Bezirk Treptow-Kdpenick von Berlin,
Ortsteil Schmdckwitz — Anpassung an den Planungsstand im September 2020

- VCDB - VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH (2019):
Verkehrsuntersuchung Bebauungsplan 9-64
- VCDB - VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH (2020):

Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan 9-64 — 1. Ergdnzung zum
Abschlussbericht Februar 2019

3.3. Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen durch Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt
(Monitoring)

Die Gemeinden sind verpflichtet, die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchflhrung der Bauleitplane eintreten, zu Uberwachen, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein,
geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen (§ 4c BauGB). Die geplanten Ma3nahmen
zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen sind im Umweltbericht zu
beschreiben (Anlage 1 zum BauGB Nr. 3. b).

Im Rahmen der Umweltprifung fir diesen Bebauungsplan wurde festgestellt, dass dessen
Durchflihrung voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Boden,
Wasser und teilweise auf das Lokalklima nach sich ziehen wird. Ein Erfordernis von
MaRnahmen zur Uberwachung dieser erheblichen Auswirkungen, die tber die im Rahmen
der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung der jeweiligen Fachbehoérde zu prifenden Belange
hinausgehen, ist derzeit nicht gegeben. Aufgrund der in § 4 Abs. 3 BauGB begrindeten
Informationspflicht der Fachbehdrden iber unvorhergesehene Auswirkungen auf die Umwelt
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werden deshalb im Rahmen der Umweltpriifung zum Bebauungsplan keine zusatzlichen
systematischen Uberwachungsmafnahmen vorgesehen.

Die Umsetzungskontrolle der Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen (Pflanz- und
Begrinungsmalnahmen innerhalb des Geltungsbereichs) erfolgt im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens von Seiten der Aufsicht flhrenden Behérde. Da der
Bebauungsplan aufgrund der erheblichen Eingriffe in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt Manahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Umwelt,
insbesondere hinsichtlich des Artenschutzes, vorsieht, ergibt sich zusatzlich ein Erfordernis
fur eine Erfolgskontrolle solcher Ausgleichsmafinahmen durch eine Umwelt-Baubegleitung.
Ausgleichsmallnahmen sollen zum ersten Mal 3 Jahre nach Bauabnahme der jeweiligen
Baumalinahme(n) in Hinblick auf ihr Entwicklungsziel beurteilt werden. Die 3 Jahre ergeben
sich aus dem Uublichen Zeitraum der Fertigstellungs- (1 Jahr) und Entwicklungspflege (2
Jahre) flr AuBenanlagen. Eine weitere Erfolgskontrolle soll nach weiteren 3 Jahren
vorgenommen werden. Bei einer Abweichung von den Entwicklungszielen ist
nachzubessern.

Fledermauskasten und Nisthilfen flr Vdgel sind jahrlich zu warten und zu prifen. Bei
Nichtakzeptanz sind Anbringungsort und Bauweise zu andern.

Die Umsetzungs- und Erfolgskontrolle der nach Baumschutzverordnung vorzunehmenden
Ersatzpflanzungen ist Bestandteil der bauordnungsrechtlichen Genehmigung und Abnahme
der (Einzel-) Bauvorhaben im Plangebiet.

3.4. Allgemeinverstiandliche Zusammenfassung

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 4,78 ha und ist im Bestand tberwiegend durch
die Wassersportnutzungen des Yachthafens Berlin Schmoéckwitz und des Bootshauses
Krampenblick gepragt. Zum Plangebiet gehéren zum einen die Wasserflache des
Yachthafens mit ihren Liegeplatzen und Steganlagen und zum anderen die Landflachen des
Yachthafens sowie des Bootshauses Krampenblick mit Bootshallen, Landliegeplatzen,
Schuppen, Sanitargebduden und Stellplatzen. Auch ein Abschnitt des Weiselpfads liegt
innerhalb des Geltungsbereichs. Das Plangebiet wird im Westen durch das Adlergestell und
die sich daran anschlieRende Bebauung, im Siden durch die Bebauung entlang des
Imkerwegs, im Osten durch die Kleingarten an der StralRe ,Am Seddinsee“ sowie die
Wohnbebauung am Weiselpfad sowie im Norden durch die Wohnbebauung am Nuscheweg
und an der Windwallstral’e begrenzt. Die Wasserflache des Hafens ist direkt an die Spree-
Oder-Wasserstrafle (Dahme / Langer See) angebunden.

Ziel des Bebauungsplans 9-64 ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Sicherung und Weiterentwicklung der bestehenden Wassersportnutzungen zu schaffen.
Dazu ist die Festsetzung eines Sondergebiets SO 1 ,Sportboothafen” im westlichen Teil des
Plangebiets mit Anbindung an das Adlergestell und den Nuscheweg sowie eines
Sondergebiets SO 2 ,Wassersport und Erholung“ im 6stlichen Teil des Plangebiets mit
Anbindung an den Weiselpfad vorgesehen. Gleichzeitig soll ein Abschnitt des Weiselpfads
als StralRenverkehrsflache festgesetzt und damit die ErschlieBung eines Teils der im
Plangebiet befindlichen Grundstiicke planungsrechtlich gesichert werden. Die innerhalb des
Plangebiets liegende Wasserflache des Yachthafens Berlin Schmockwitz wird als private
Wasserflache festgesetzt. Teile des Flursticks 1717 werden als private Grinflache
festgesetzt.
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Das gesamte Plangebiet stellt sich als unbeplanter Innenbereich dar (§ 34 BauGB). Die
Flachen sind aufgrund der aktuellen Nutzungen bereits zu 36 % (SO 1) bzw. 52 % (SO 2)
versiegelt.

Die Planung fuhrt aufgrund der festgesetzten Grundflachenzahlen zu einer mdglichen
zusatzlichen Versiegelung von 2.010 m* im Sondergebiet SO 1 und von 963 m? im
Sondergebiet SO 2. Die zusatzliche Versiegelung von insgesamt 2.973 m? ist mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Schutzguter Boden und Wasser verbunden. Daruber
hinaus kdénnen klimarelevante Vegetationsstrukturen im Zuge einer zukilnftigen Bebauung
beseitigt werden. Die zusatzliche Versiegelung und die damit verbundene Beseitigung von
Biotopstrukturen fihrt gleichzeitig zu erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt. Erhebliche Beeintrachtigungen des Ortsbilds sind
aufgrund der Orientierung der zulassigen Gebaudekubaturen an den Gebauden der naheren
Umgebung sowie der vorgesehenen Durchgriinung des Plangebiets nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung, zur Minimierung und zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft
werden verschiedene grunordnerische Festsetzungen getroffen. Zum einen wird die
stadtebaulich pragende Baumreihe entlang des Adlergestells durch eine Pflanzbindung
gesichert (TF Nr. 10). Zum anderen wird eine private Grinflache fur MalRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, insbesondere zur
Schaffung eines Girlitz-Ausweich-Habitats, festgesetzt (TF Nr. 11). Mittels Baum- und
Strauchpflanzungen wird das Plangebiet durchgrint (TF Nr. 12 und Nr. 14) und auch
ebenerdige Stellplatzanalgen werden durch Baumpflanzungen gegliedert (TF Nr. 13). Unter
anderem zur Verbesserung des Wasserhaushalts wird eine anteilige extensive
Dachbegriinung festgesetzt (TF. Nr. 15) und Wege sind mit wasser- und luftdurchlassigem
Aufbau auszubilden (TF Nr. 16). Zur Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
werden bezlglich des Schallschutzes eine textliche Festsetzung zur Zulassigkeit von das
Wohnen nicht wesentlich stérenden Betrieben und Anlagen (TF Nr. 17) sowie eine textliche
Festsetzung zum baulichen Schallschutz von geschlossenen AulRenbauteilen (TF Nr. 18)
getroffen.

Durch die geplanten griinordnerischen MaRnahmen kann der Eingriff im Geltungsbereich des
Bebauungsplans 9-64 sowohl in den Naturhaushalt als auch das Landschafts- und Ortsbild
sowie die Erholung vollstandig ausgeglichen werden. Der Nachweis hierzu erfolgt durch eine
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung entsprechend dem Berliner Leitfaden zur Bewertung und
Bilanzierung von Eingriffen (SenUVK 2017).

Auch in der Bebauungsplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Diese Verbote gelten bei Vorhaben, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssig sind, entsprechend §44 Abs. 5 BNatSchG fir europaische
Vogelarten und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (,europarechtlich geschitzte Arten®).

Im Rahmen einer Biotoptypen- und Baumkartierung wurden vor allem anthropogen gepragte
Biotoptypen mit einer sehr geringen bis geringen Wertigkeit und 38 gemaft BaumSchVO
geschitzte Baume aufgenommen. Darlber hinaus finden sich Gras- und Staudenfluren,
Ruderalfluren sowie Baum- und Strauchbestande im Plangebiet. Groter Lebensraum ist das
Hafenbecken, das in Teilbereichen nach § 29 NatSchG Bin als allein vorkommende
Schwimmblattpflanzengurtel geschutzte Teichrosen-Bestdnde mit Exemplaren der nach
Bundesartenschutzverordnung besonders geschitzten Weillen Seerose beinhaltet.
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Im Rahmen der Strukturkartierung wurden insgesamt 15 Baume und sechs Gebaude mit
potenziell als Habitate geeigneten erfasst. Als Grundlage fir den Artenschutz-Fachbeitrag
wurden 2018 zusatzlich faunistische Untersuchungen zu Brutvdgeln, Fledermausen,
Amphibien, Reptilien und Altholzkafern durchgefiihrt. Insgesamt ist im B-Plangebiet von 26
regelmafig auftretenden Vogelarten auszugehen, von denen 20 Arten potenziell dort briten.
Zusatzlich wurden insgesamt sechs Fledermausarten nachgewiesen. Aufgrund der
vorgefundenen Strukturen kommt darUber hinaus potenziell eine weitere Art, die
Mickenfledermaus, vor. Das Hafenbecken, als einziges im Gebiet vorhandenes Gewasser,
weist weder als Laich- noch als Jahreshabitat ein Potenzial fir Amphibien auf. Trotz
intensiver Suche und potenziell geeigneter Habitatstrukturen konnten im Rahmen der
durchgeflihrten Begehungen im Plangebiet keine Reptilien nachgewiesen werden. Zwar
wurden im Rahmen der Erfassung der Alt- bzw. Totholz bewohnenden Kafer keine
Nachweise erbracht, jedoch haben zwei Baume ein Potenzial zur Besiedlung durch den
Eremiten und stellen als Uraltbdume eine besondere Bedeutung als Habitat fir xylobionte
Kafer dar.

Im Rahmen des Artenschutz-Fachbeitrags wurde festgestellt, dass baubedingte Tétungen
von Brutvogeln, Fledermdusen und dem Eremiten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG durch eine Bauzeitenregelung bei Gehdlzrodungen und Gebaudeabriss sowie
durch Erhalt von potenziellen Brutbaumen des Eremiten wirksam vermieden werden kénnen.
Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) durch die Umsetzung des B-Plans sind
nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) wird fur den Girlitz durch zeitlich
vorgezogene Mallnahmen im Plangebiet vermieden. Zur Vermeidung des
Verbotstatbestands flr Baumhdhlenbriter und baumbewohnende Fledermause erfolgen
CEF-MaRnahmen im raumlichen Funktionszusammenhang innerhalb des Plangebiets und in
dessen Umfeld durch das Anbringen von Nist- bzw. Quartierhilfen an Baumen. Fur
Gebaudebriter und Fledermause, deren Quartiere sich in bzw. an Gebauden befinden, ist
der Verbotstatbestand des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG erflllt, so dass die
Ausnahmevoraussetzungen der Gebaudebriter-Verordnung zu prifen sind. Zum Ausgleich
fur den Verlust von Fledermausquartieren durch Gebaudeabriss erfolgt die Schaffung von
Ersatzquartieren in doppelter Anzahl. Zum Ausgleich fir den Verlust von Vogel-Brutplatzen
werden Nisthilfen in gleicher Anzahl installiert, so dass insgesamt die Voraussetzungen fir
eine Ausnahmegenehmigung gemaf ,Verordnung tber Ausnahmen von Schutzvorschriften
fur besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten® erflillt sind.
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M. PLANINHALT UND ABWAGUNG

1. Ziele der Planung und wesentlicher Planinhalt

1.1. Intention des Plans / Planungsziele

Im Sinne einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung sollen mit dem
Bebauungsplan 9-64 fir die Grundstiicke Adlergestell 753/757, Nuscheweg 1, Weiselpfad
20 und 22 sowie die Flurstiicke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung Schmdckwitz, Flur 2 und
einen Abschnitt des Weiselpfads folgende Planungsziele umgesetzt werden:

- Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes SO 1 mit der Zweckbestimmung
~oportboothafen (Adlergestell 753/755, Nuscheweg) nach § 11 Abs. 2
BauNVO,

- Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes SO 2 mit der Zweckbestimmung
~Wassersport und Erholung“ (Weiselpfad) nach § 11 Abs. 2 BauNVO,

- planungsrechtliche Sicherung der ErschlieBung der im Plangebiet
befindlichen Grundstiicke sowie der Erwerb der fur die ErschlieRung Uber den
Weiselpfad notwendigen Flurstiicke (1370/6, 1263/6) zur Verlangerung der
offentlichen Verkehrsflache.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sollen eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung gewahrleisten, die sowohl dem vorhandenen baulichen Bestand als auch der
kiinftigen Entwicklung Rechnung tragt und darlber hinaus Planungssicherheit fur die
Eigentiimer der Grundstiicke schafft.

Neben den vorgesehenen Festsetzungen zu Art und Mal der baulichen Nutzung geman
§ 9 Abs. 1 BauGB sollen Betriebe des Beherbergungsgewerbes und Ferienwohnungen
sowie dartberhinausgehende touristische Nutzungen ermdglicht werden.

Aufgrund der Eigentumsverhéltnisse (private Wasserflache) und der vorhandenen
Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen sowie weitere technische Anlagen), die durch
den Bebauungsplan gesichert werden sollen und die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte
Besucher verbunden sein kdnnen, wird in Bezug auf den Punkt 11.7. der AV-FNP von einem
Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit abgesehen. Es kann jedoch aufgrund der im
Sondergebiet SO 1 zulassigen Nutzungen, wie z.B. Schank- und Speisewirtschaften sowie
Betriebe des Beherbergungsgewerbes bei deren Realisierung von einer beschrankten
Offnung von Teilbereichen fir die Aligemeinheit ausgegangen werden.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Uber die bereits bestehenden Verkehrsflachen
(Adlergestell, Nuscheweg und Weiselpfad), wobei die Flurstlicke 1370/6 sowie 1263/6 als
offentliche Verkehrsflachen gewidmet sind und erworben werden missen (Weiselpfad). Eine
offentliche Durchwegung der Grundstiicke, wie es in der friihzeitigen Beteiligung der Trager
offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit angedacht wurde, ist nach weiteren
Uberlegungen nicht mehr verfolgt worden.

Das insgesamt ca. 47.800 m? grofte Plangebiet soll als sonstiges Sondergebiet SO 1
~oportboothafen” mit einer Flache von ca. 14.637 m?, als sonstiges Sondergebiet SO 2
~Wassersport und Erholung“ mit einer Flache von 12.068 m?, einer privaten Wasserflache
von 20.151 m?, einer privaten Grinflache fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
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Entwicklung von Natur und Landschaft und einer Verkehrsflache von ca. 363 m? festgesetzt
werden. Die derzeit vorhandene Bebauung genief3t Bestandsschutz.

1.2. Wesentlicher Planungsinhalt

Der Bebauungsplan 9-64 trifft Festsetzungen im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB, insbesondere
zu kinftigen  Baugebieten und ihrer Bebaubarkeit, zu den  &ffentlichen
Strallenverkehrsflachen sowie beziiglich der Griinordnung und des Schallschutzes.

1.2.1. Art und MaR der baulichen Nutzung

Die Flachen entlang des Adlergestells und des Nuschewegs sollen als sonstiges
Sondergebiet (SO 1) mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen gemall § 11 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) ausgewiesen werden, da sich die beabsichtigten
Nutzungen von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10 BauNVO wesentlich unterscheiden.
Das Sondergebiet SO 1 hat eine Grofle von ca. 14.600 m2. Darlber hinaus werden die
Landflachen des Flurstliicks 1714 sowie 1715 teilweise in das Sondergebiet SO 1 integriert
und festgesetzt. Diese Flachen sind Bestandteil des Yachthafens Berlin Schmdckwitz und
besitzen Steganlagen fiir die Wassersportnutzung.

Die nahere Konkretisierung der Art der zulassigen Nutzungen im Sondergebiet SO 1 erfolgt
durch die Festsetzung der jeweils zuldssigen Wassersport- und wassersportaffinen
Nutzungen (wassersportbezogene Betriebe, Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
Schank- und Speisewirtschaften, Bootscharter)

Das Malf} der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ),
der Geschossflachenzahl (GFZ) und der Anzahl der Vollgeschosse bestimmt. Fir das
Sondergebiet SO 1 werden eine GRZ von 0,3, eine GFZ von 0,9 sowie maximal Il
Vollgeschosse festgesetzt. AuRerdem wird die H6he der baulichen Anlagen durch die
Festsetzung von Oberkanten (OK) als Hoéchstmal® begrenzt. Diese liegt bei
45,5 m tber NHN.

Fir die Grundstiicke Weiselpfad 20, 22 und der Flurstlicke tlw. 1718, 1719, 1720 und 1721,
erfolgt die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes (SO 2) mit der Zweckbestimmung
,Wassersport- und Erholung“ gemaf § 11 der Baunutzungsverordnung (BauNVO). Das
Sondergebiet SO 2 hat eine GrofRRe von ca. 12.100 m2.

Die nahere Konkretisierung der Art der zuldssigen Nutzungen im Sondergebiet SO 2 erfolgt
durch die Festsetzung der jeweils zulassigen Wassersport- sowie Erholungsnutzungen
(wassersportliche Anlagen und Ferienwohnungen). Ausnahmsweise kdénnen gewerbliche
Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden, wenn sie mit der wassersportlichen Nutzung
vereinbar sind bzw. diese nicht wesentlich stoéren.

Das Mal} der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der Grundflachenzahl (GRZ),
der Geschossflachenzahl (GFZ) und der Anzahl der Vollgeschosse bestimmt. Fir das
Sondergebiet SO 2 werden eine GRZ von 04, eine GFZ von 0,9 sowie maximal Il
Vollgeschosse festgesetzt. AuRerdem wird die H6he der baulichen Anlagen durch die
Festsetzung von Oberkanten (OK) als Hochstmal} festgesetzt. Diese liegt bei 45,0 m tber
NHN.

Das private Hafenbecken wird gemaf} § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB als Wasserflache mit der
Zweckbestimmung ,private Wasserflache® festgesetzt.
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Die im Geltungsbereich befindlichen Flurstiicke 1263/6 und 1370/6, Flur 2 Gemarkung
Schmockwitz werden als offentliche StralRenverkehrsflachen in  Verlangerung des
Weiselpfads festgesetzt und erstmalig planungsrechtlich gesichert.

Im Rahmen der fur das Plangebiet durchgefuihrten Potenzialanalyse fur Brutvdgel als Teil der
faunistischen Untersuchungen wurde auf einer Teilflache im westlichen Bereich des Hafens
ein potenzielles Brutvorkommen des Girlitzes festgestellt. Bei dem Girlitz handelt es sich um
eine im Land Berlin mittelhdufige Europaische Vogelart mit in Berlin stark ricklaufigem
Bestandstrend. Im Ergebnis der auf den faunistischen Untersuchungen aufbauenden
artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat fur diese Art notwendig, eine vorgezogene CEF-MalRnahmen im Vorfeld von
Baumalnahmen auf angrenzenden Flachen zu entwickeln. Zur Herstellung eines
entsprechenden Ausweichhabitats wird im stdlichen Bereich des Geltungsbereiches eine
private Griunflache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft festgesetzt.

1.2.2. Sonstige Festsetzungen

Im Rahmen der fiir das Plangebiet durchgefiihrten faunistischen Untersuchungen wurde auf
einer Teilflache im westlichen Bereich des Hafens ein potenzielles Brutvorkommen des
Girlitzes festgestellt. Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Bewertung ist es zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat fir diese Art notwendig vorgezogene CEF-
Maflinahmen im Vorfeld von BaumaRnahmen auf angrenzenden Flachen zu entwickeln. Zur
Herstellung eines entsprechenden Ausweichhabitats wird im sidlichen Bereich des
Geltungsbereiches eine private Grinflache fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.

Zusatzlich soll im Sondergebiet SO 1 zwischen der Stralienbegrenzungslinie am Adlergestell
und der Baugrenze eine Flache mit Bindungen fur Bepflanzungen und Erhaltung festgesetzt
werden. Auf dieser Flache sind die vorhandenen ortsbildpragenden Stiel-Eichen zu erhalten
und bei Abgang nachzupflanzen. Auch diese Flache dient als Ausweichhabitat fir den Girlitz.

Darlber hinaus werden grinordnerische Festsetzungen zur Durchgriinung des Plangebiets
mittels Baum- und Strauchpflanzungen sowie zu extensiven Dachbegriinungen getroffen.

Im Sondergebiet SO 1 besteht zum Schutz vor Verkehrslarm die Notwendigkeit einer
textlichen Festsetzung zum baulichen Schallschutz. Fir die zulassigen Nutzungen ergeben
sich Anforderungen an die Schallddmmung der AuRenbauteile, erforderlichenfalls in
Kombination mit fensterunabhangigen Luftungen, so dass ein angemessenes Schutzniveau
festgesetzt wird. Durch die Einschrankung des Stérungsgrades der gewerblichen Nutzungen
in den Sondergebieten SO 1 und SO 2 wird der Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Anlagengerausche sichergestellit.

2. Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan von Berlin (FNP Berlin) in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31), zuletzt geandert am 15. September 2020 (ABI. S. 5060)
stellt den Geltungsbereich mit seiner Wasserflache und einem umgebenden Ufergriinzug in
symbolischer Breite dar. Es ist kein Lagesymbol bezlglich der Wassersportnutzung
ausgewiesen.
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Die geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans 9-64 werden gemal} § 8 Abs. 2 BauGB
unter Berucksichtigung der Ausfuhrungsvorschriften zum Darstellungsumfang zum
Entwicklungsrahmen sowie zu Anderungen des Flachennutzungsplanes Berlin entwickelt.

Konkret bedeutet dies, dass gemalR dem Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3 des FNP
untergeordnete Standorte flir Wassersport und Camping im Einzelfall in Bebauungsplanen
dort festgesetzt werden kdénnen, wo die Vereinbarkeit mit der Umgebung gewahrleistet ist.
Die Ausfuhrungsvorschriften zum Darstellungsumfang, zum Entwicklungsrahmen sowie zur
Anderung des Flachennutzungsplans Berlin besagen dabei im Punkt 11.3.4, dass
Einzelstandorte flir Wassersport und Camping ohne die Darstellung eines entsprechenden
Lagesymbols entwickelbar sind, wenn die Anlagen von untergeordneter Bedeutung sind und
ihre Vereinbarkeit mit der Umgebung gewahrleistet ist.

Der Verweis auf die Sicherung einer 6ffentliche Durchwegung gemaf Punkt 11.7. (AV FNP)
wurde geprift. Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse (private Wasserflache) und der
vorhandenen Hafennutzung, die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen und die
mit Unfallrisiken fur unbeteiligte Besucher verbunden sein kdnnen, wird von einem Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit abgesehen.

Die GroRe der sonstigen Sondergebiete mit ca. 26.700 m? liegt deutlich unter 3 ha, so dass
gemal Ausflihrungsvorschriften zum Flachennutzungsplan Berlin (AV FNP vom 18. Juli
2017) eine Entwicklungsfahigkeit gegeben ist.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt (jetzt Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen) teilte im Rahmen der Planungsabsicht gemaR § 5 AGBauGB
im Schreiben vom 15. Dezember 2015 mit, dass der Bebauungsplan aus dem
Flachennutzungsplan entwickelbar ist.

3. Begriindung der Festsetzungen

Der Bebauungsplan 9-64 soll gemal® § 1 Abs. 5 BauGB eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
gewahrleisten und dazu beitragen, eine menschenwurdige Umwelt zu sichern und die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln.

Bei der Aufstellung werden gemal § 1 Abs. 6 BauGB insbesondere die Belange des
(Wasser-)Sports, der Freizeit und Erholung, der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung,
Anpassung und der Umbau vorhandener Ortsteile, der Wirtschaft sowie die Belange des
Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
bericksichtigt.

3.1.  Art der baulichen Nutzung

Entsprechend den stadtebaulichen Entwicklungszielen fir das Plangebiet wird der
Bebauungsplan 9-64 durch die Ausweisung eines sonstigen Sondergebietes SO 1 sowie
eines sonstigen Sondergebietes SO 2 definiert:

3.1.1. Sonstiges Sondergebiet SO 1 ,,Sportboothafen“

Die Flachen entlang des Adlergestells werden als sonstiges Sondergebiet SO 1 mit der
Zweckbestimmung ,Sportboothafen” festgesetzt. Die Art der zulassigen Nutzung fir das
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Sondergebiet SO 1 wird nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit §§ 11 und 16
BauNVO durch die textliche Festsetzung Nr. 1 konkretisiert:

TF Nr. 1

Das Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen” dient
vorwiegend der Unterbringung von Einrichtungen, die mit dem Wassersport und dem
Tourismus in unmittelbarem funktionellen Zusammenhang stehen.

Zulassig sind:
- Bootshduser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten
- Sattelpléatze, Winterstellplétze, Bootsablagen und Slipanlagen
(Hebeanlagen/Hebekran)

- Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver- und Entsorgung
einschlieflich sanitdrer Anlagen

- Hafenmeisterei, Vereins- und Clubrdume
- Betriebe des Beherbergungsgewerbes
- Schank- und Speisewirtschaften

Ausnahmsweise kénnen bauliche Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden,
wenn sie gegentiber dem Wassersport untergeordnet sind und diese nicht wesentlich
stéren:

- Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fiir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die den zuldssigen Nutzungen zugeordnet
und ihnen in Grundfldche und Baumasse untergeordnet sind

- Bootsverleih und Bootscharter
Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO

Mit der Festsetzung als Sondergebiet SO 1 nach § 11 BauNVO, wird im Rahmen der
Zweckbestimmung ,Sportboothafen* die bestehende Nutzung planungsrechtlich gesichert
und weiterentwickelt. Unter Beriicksichtigung der Erschlie3ung Uber das Adlergestell wird die
wassersportliche Nutzung (Yachthafen) und der dafir notwendige Funktionsumfang
festgesetzt sowie mit darlberhinausgehenden touristischen Nutzungen ergénzt. Die
Zweckbestimmung des Sondergebietes SO 1 umfasst einerseits Nutzungen, die in
unmittelbarem funktionellen Zusammenhang mit den bereits bauaufsichtlich genehmigten
Nutzungen stehen, andererseits werden Mdoglichkeiten eréffnet, die das Hafengebiet
funktional sowie passend erganzen. Zulassig sind Bootshauser und -hallen sowie andere
Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen
und Slipanlagen (Hebeanlagen/Hebekran) aber auch Anlagen und Einrichtungen zur
technischen Ver- und Entsorgung einschlielich sanitarer Anlagen sowie die Hafenmeisterei,
Vereins- und Clubraume.

Um die Attraktivitat des Standortes entlang des Adlergestells zu steigern, sind insbesondere
touristische Nutzungen zu férdern. In der textlichen Festsetzungen Nr. 1 werden daher tber
den wassersportlichen Rahmen hinaus Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie
Schank- und Speisewirtschaften als zulassige Nutzungen festgesetzt. Diese Nutzungen
sollen einerseits einen Beitrag zur touristischen Erweiterung des Ortsteils Schmdckwitz
bieten, andererseits die wirtschaftliche Tragfahigkeit des Yachthafens Berlin Schmockwitz
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starken. Damit Wassersportler sowie Besucher (Urlaubsgaste) Uber den Tagesbesuch
hinaus am Standort verweilen kénnen, sind Betriebe des Beherbergungsgewerbes im
Sondergebiet SO 1 zulassig. Die Bebauung sowie die Groéf3e der Betriebe soll sich dabei in
die ndhere Umgebung einfligen. Die Zulassigkeit von Schank- und Speisewirtschaften im
SO 1 erhoht die Attraktivitat des Yachthafens zusatzlich und erméglicht gerade auch der
Bevolkerung im Ortsteil Schmoéckwitz sowie durchreisenden Radtouristen, den Yachthafen
zu besuchen. Die Anordnung sowohl der Betriebe des Beherbergungsgewerbes als auch der
Schank- und Speisewirtschaften im SO 1 entlang des Adlergestells erméglicht eine gute
Auflenwirkung dieser Betriebe und bindelt auch die damit verbundenen Besucherverkehre
am Adlergestell.

Ebenfalls sind in der textlichen Festsetzung ausnahmsweise zulassige Arten von Nutzungen
gemal § 11 BauNVO zulassig. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 sollen ausnahmsweise
Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder flr Betriebsinhaber und
Betriebsleiter zulassig sein. Dabei kann es sich im Einzelnen um Wohnungen, die zur
Aufsicht und Betreuung der Anlage erforderlich sind, oder um eine fir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter notwendige Unterkunft handeln. Eine andere Wohnmdglichkeit ist am Standort
nicht zulassig. Weiterhin werden fir die wassersportliche Nutzung Bootsverleih und
Bootscharter innerhalb des Sondergebietes SO 1 ausnahmsweise zugelassen. Diese
zusatzliche ausnahmsweise Nutzung ermdoglicht den Eigentiimern weitere touristische und
wirtschaftliche Zweige fur den Yachthafen Berlin Schmdéckwitz zu erschlief3en.

3.1.2. Sonstiges Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“

Die Flachen entlang des Weiselpfads werden als sonstiges Sondergebiet SO 2 mit der
Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung® festgesetzt. Die Art der zulassigen Nutzung
fur das Sondergebiet SO 2 wird nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit §§ 11 und 16
BauNVO durch die textliche Festsetzung Nr. 2 konkretisiert:

TF Nr. 2

Das Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung” dient
vorwiegend der Unterbringung von Einrichtungen, die mit dem Wassersport und der
Erholung in unmittelbarem funktionellen Zusammenhang stehen. Zuléssig sind:

- Bootshduser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten

- Sattelplétze, Winterstellpldtze, Bootsablagen und Slipanlagen (Hebeanlagen)

- Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver- und Entsorgung
einschliellich sanitdrer Anlagen

- Ferienwohnungen
- Vereins- und Clubrdume

Ausnahmsweise kénnen bauliche Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden,
wenn sie gegeniiber der Hauptnutzung untergeordnet, mit dem Wassersport
vereinbar sind und diese nicht wesentlich stbéren:
-  Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fiir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die den zuldssigen Nutzungen zugeordnet
und ihnen in Grundfldche und Baumasse untergeordnet sind

- Gewerbebetriebe
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Rechtsgrundlage: § 9 Abs.1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO

Der wassersportliche Funktionsumfang sowie weitere Erholungsmdglichkeiten werden
innerhalb des sonstigen Sondergebietes SO 2 gemal der Rechtsgrundlage nach § 9 Abs.1
Nr. 1 BauGB i. V. m. § 11 BauNVO festgesetzt. Die Zweckbestimmung umfasst einerseits
Nutzungen die bereits vorhanden sind, andererseits werden weitere Nutzungen zugelassen,
die die bestehenden Wassersporteinrichtungen funktional und passend erganzen.

Zulassig sind Bootshduser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten,  Sattelplatze,  Winterstellplatze, Bootsablagen und  Slipanlagen
(Hebeanlagen/Hebekran) sowie Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver-und
Entsorgung einschliellich sanitdrer Anlagen. Um die Attraktivitdt des Standortes,
insbesondere Erholungsmoglichkeiten zu férdern, werden neben der Wassersportnutzung
ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen.

Die Bebauung und Grole der moéglichen Ferienwohnungen sollen sich an der naheren
Umgebung orientieren. Ferienwohnungen dienen im Allgemeinen langeren Aufenthalten als
Betriebe des Beherbergungsgewerbes, wie Hotels, so dass hier von einem gréReren Nutzen
fur die Erholung ausgegangen wird.

In der textlichen Festsetzung sind ausnahmsweise zulassige Arten von Nutzungen geman
§§ 11 in Verbindung mit 16 BauNVO festgesetzt. Innerhalb des Sondergebietes SO 2 sollen
ebenfalls ausnahmsweise Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter zuldssig sein. Dabei kann es sich auch hier im Einzelnen
um Wohnungen, die zur Aufsicht und Betreuung der Anlage erforderlich sind, oder um eine
fur Betriebsinhaber und Betriebsleiter notwendige Unterkunft handeln. Eine andere
Wohnméglichkeit ist am Standort nicht zuldssig. Im Hinblick auf die Sicherung der
bestehenden Nutzung werden ausnahmsweise wassersportbezogene gewerbliche
Einrichtungen festgesetzt. Damit diese gegenuber der Hauptnutzung untergeordnet bleiben
und nicht wesentlich stéren, werden sie im weiteren nur ausnahmsweise zugelassen. Damit
die Nutzung untergeordnet bleibt, sollte ein max. Ansatz von 15 Prozent der zulassigen
Grundflache fiur Gewerbebetriebe auf die Grundsticksflache nicht Uberschritten werden.
Gerechnet auf die Gesamtflache des Sondergebietes SO 2 wiirde dies eine ausnahmsweise
Zulassigkeit von ca. 720 m? ergeben. Mit der Einzelfallprifung werden eine verstarkte
Zunahme von Ziel- und Quellverkehr (Anzahl von Mitarbeiter- / Besucheraufkommen) sowie
Larmschutzuberschreitungen vermieden.

3.1.3. Private Wasserflache

Die private Wasserflache ist durchgangig baulich vom Ubrigen Gelande abgegrenzt. Im
Hafen befinden sich feste Steganlagen mit Wasserliegeplatzen fir ca. 180 Boote. Das
private Hafenbecken wird gemall § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB als Wasserflache mit der
Zweckbestimmung ,private Wasserflache* festgesetzt. Bauliche Veranderungen werden
durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht erméglicht.

3.1.4. Private Griinflache

Die private Griunflache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft im stdlichen Bereich des Geltungsbereiches wird festgesetzt,
um ein Ausweichhabitat fiir den Girlitz zu sichern. Durch die bereits erfolgte Realisierung der
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MafRnahme kann die aufgrund des besonderen Artenschutzes erforderliche kontinuierliche
Okologische Funktionalitdt des Lebensraums, insbesondere des Bruthabitats, fiir diese
Vogelart gesichert werden.

3.1.5. Offentliche StraRenverkehrsfliche

Die im Geltungsbereich befindlichen Flurstiicke 1263/6 und 1370/6, Flur 2 Gemarkung
Schméckwitz werden als 6ffentliche StralRenverkehrsflachen in Verlangerung des
Weiselpfads festgesetzt und erstmalig planungsrechtlich gesichert. Die genannten
Flurstiicke sind zwar bereits als Stralienverkehrsflache gewidmet, befinden sich jedoch im
Gegensatz zu den nachfolgenden Abschnitten des Weiselspfads noch in privatem Eigentum.
Sie wurden daher in den Geltungsbereich des Plangebiets einbezogen, um fir das
Sondergebiet SO 2 langfristig eine geordnete ErschlieBungssituation sicherzustellen.

3.2
3.2.1. Grundflache

MaR der baulichen Nutzung

Im Plangebiet wird das zulassige Mall der Nutzung durch eine flachenbezogene
Verhaltniszahl, d.h. durch die Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ), bestimmt. Der
bauliche Bestand im Plangebiet umfasst folgende Grundflachenzahlen (GRZ) fir
Hauptanlagen nach § 9 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 19 Abs. 2 BauNVO:

Tabelle 10 - Baulicher Bestand im Plangebiet | Grundflachenzahlen (GRZ)

.. GRzZ GR GRzZ GR

Art der Nutzung / Flurstticke (Bestand) | (Bestand) | (geplant) | (geplant)
Sondergebiet SO 1 ,Sportboothafen® 0,11 1.629 m? 0,3 4.391 m?
Sondergebiet SO 2 ) ,
~Wassersport und Erholung® 0,26 3.138m 0.4 4.827'm

Flurstlick 7/4 , ,

(Bootshaus Krampenblick) 0,38 1.161m 0,4 1.232m

Flurstiicke

7/1, tiw. 1714, tiw. 1716, tlw. 1718,

(Yachthafen Berlin Schmockwitz)

Die Obergrenzen gemaf’ § 17 BauNVO fir Sondergebiete (GRZ 0,8; GFZ 2,4) werden damit
deutlich unterschritten.

Das Sondergebiet SO 1 weist derzeitig einen geringen Versiegelungsgrad auf (Hauptanlagen
sowie Nebenanlagen ca. 35 %). Da mit dem Bebauungsplan 9-64 ebenfalls bauliche
Erweiterungsmoglichkeiten geschaffen werden sollen, wird fiir das Sondergebiet SO 1 nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 16 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 BauNVO eine
GRZ von 0,3 festgesetzt. Dabei wird mit der textlichen Festsetzung

TF Nr. 3
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Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen darf die zuldssige
Grundfldche durch die Grundflachen von Garagen- und Stellpldtzen mit ihren
Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und
baulichen Anlagen unterhalb der Geldndeoberflache, durch die das Baugrundstiick
lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundfldchenzahl von 0,5 (iberschritten werden.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 19 Abs. 4 BauNVO

eine Uberschreitung der zuldssigen GRZ fiir Hauptanlagen durch Garagen- und Stellplatze
mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und
baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache festgesetzt. Es ist eine Uberschreitung
der GRZ bis zu 0,5 moglich. Diese Regelung wird aus der Notwendigkeit begriindet, dass die
bestehende sowie mogliche wassersportlich orientierte Nutzung mafdgeblich durch Stellplatz-
, Zufahrts-, Bewegungs-, Wege- und Lagerflachen, die keine Hauptanlagen darstellen,
gekennzeichnet werden. Unter Beachtung der Schutzzone IlIA des Wasserwerks Eichwalde
ist es notwendig, Stellplatze sowie Lagerflachen zu versiegeln (vgl. Kapitel 1.2.8).

Die Grundstiicke am Weiselpfad (20 und 22) bzw. die Flurstiicke Ostlich der privaten
Wasserflache weisen einen geringen bis mittleren Versiegelungsgrad auf. Mit dem
Bebauungsplan soll ebenfalls ein Erweiterungsrahmen geschaffen werden. Daher wird fur
das Sondergebiet SO 2 nach § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 16 Abs. 2
Nr. 1 BauNVO eine GRZ von 0,4 festgesetzt. Damit kann gewahrleistet werden, dass neben
den Grundsticken des Yachthafens Berlin Schmockwitz ebenfalls fir das Grundstlck
Weiselpfad 20 Entwicklungsmdglichkeiten bestehen. Gleichzeitig wird gemal § 19 Abs. 4
Satz 2 BauNVO eine Uberschreitung der GRZ fiir Hauptanlagen von 50 % durch Garagen-
und Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung und bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache ermdglicht.
Somit kénnen flr die touristische und wassersportliche Nutzung ausreichend Stellplatze,
Wegeflachen sowie Slip- und Lagerflachen versiegelt werden. Unter Beachtung der
Schutzzone IlIIA des Wasserwerks Eichwalde ist es notwendig, Stellplatze sowie
Lagerflachen zu versiegeln (vgl. Kapitel 1.2.8).

3.2.2. Geschossflache

Im Plangebiet wird das zuldssige Maly der Nutzung =zusatzlich durch eine weitere
flachenbezogene Verhaltniszahl, durch die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ),
bestimmt. Es wird gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 20 Abs. 2 BauNVO
sowohl fur das sonstige Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen” als
auch das sonstige Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und
Erholung® eine Geschossflachenzahl von 0,9 festgesetzt. Die Obergrenze gemal
§ 17 BauNVO flr Sondergebiete (GFZ 2,4) wird damit deutlich unterschritten. Trotzdem
ermdglicht die Festsetzung der Geschossflachenzahl eine stadtebaulich geordnete
Entwicklung des Plangebietes entsprechend der dort zukinftig zuldssigen und fur die
Entwicklung des Plangebiets wesentlichen Nutzungen.

Im Sondergebiet SO 1 ergibt sich aus der festgesetzten Geschossflachenzahl von 0,9 bei
einer Grundstlicksflache von 14.637 m? eine maximal zuldssige Geschossflache von ca.
13.170 m2. In Verbindung der festgesetzten Grundflachenzahl von 0,3 mit der maximal
zulassigen Zahl der Vollgeschosse von drei Geschossen kénnten im Sondergebiet SO 1 alle
Gebaude mit drei Geschossen errichtet werden.
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Im Sondergebiet SO 2 ergibt sich aus der festgesetzten Geschossflachenzahl von 0,9 bei
einer Grundstucksflache von 12.068 m? eine maximal zulassige Geschossflache von ca.
10.860 m2. In Verbindung der festgesetzten Grundflachenzahl von 0,4 mit der maximal
zulassigen Zahl der Vollgeschosse von drei Geschossen kdnnen im Sondergebiet SO 2 nicht
alle Gebaude mit drei Geschossen errichtet werden. Da im Sondergebiet SO 2 ebenso wie
im Sondergebiet SO 1 Bootshallen zuldssig und fiir die zu sichernde Wassersportnutzung
auch sinnvoll und notwendig sind, wird davon ausgegangen, dass sich diese Bootshallen
Uber mehrere ,Normalgeschosse® erstrecken und somit aufgrund der ebenfalls festgesetzten
Hohe der baulichen Anlagen bei der Errichtung von Bootshallen die Errichtung von drei
Geschossen nicht moglich sein wird und somit auch eine entsprechend geringere
Geschossflache ausreichend ist. Bei einer maximalen Ausnutzung der festgesetzten GRZ
von 0,4 kann eine Grundflache von 4.827 m? mit Hauptanlagen Uberbaut werden. Bei einer
maximal zulassigen Geschossflache von 10.860 m? kdnnen im Schnitt alle Hauptanlagen mit
zwei Geschossen ausgebildet werden. Bei einer Nicht-Ausschépfung der maximalen
Geschossigkeit in Verbindung mit der maximal zulassigen Oberkante der Gebaude ist es
auch vorstellbar, dass manche Gebaude mit drei Geschossen und manche Gebaude nur mit
einem Geschoss errichtet werden. Heute ist das Sondergebiet SO 2 in erster Linie von
eingeschossigen Gebauden gepragt.

3.2.3. Zahl der Vollgeschosse

Gemal § 16 Abs. 2 BauNVO ist bei Festsetzung des Malles der baulichen Nutzung im
Bebauungsplan die Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe baulicher Anlagen festzusetzen,
wenn und sobald ohne ihre Festsetzung o&ffentliche Belange, hier das Orts- und
Landschaftsbild, beeintrachtigt werden kénnen. Um das Mal der baulichen Nutzung
entsprechend der stadtebaulichen Zielstellung, der Errichtung von wassersportlichen
Anlagen sowie weitere bauliche Anlagen in Bezug auf die umgebende Bebauung zu
begrenzen, soll die maximal zuldssige Anzahl von Vollgeschossen festgesetzt werden.

Der Bebauungsplan sieht fir die Sondergebiete SO 1 und SO 2 eine Il - Geschossigkeit vor.
Die festgesetzte Vollgeschosszahl orientiert sich dabei an der Gebaudehdhe von bereits in
der ndheren Umgebung bestehende zweigeschossige Wohnbebauungen mit ausgebautem
Satteldach (Firsthéhen bis zu 12 m).

Bei einer angenommenen Geschosshdhe fur Bootshauser und Bootshallen von 6,00 bis
9,00 m und ein bis zwei daruber liegenden Vollgeschossen, kdnnen somit in Kombination mit
der geplanten Oberkante von 45,5 m Uber NHN fiir das Sondergebiet SO 1 bis zu drei
Vollgeschosse geplant bzw. errichtet werden. Im Sondergebiet SO 2 sind ebenfalls mit der
bestehenden Hoéhenbegrenzung von 45,0 m dber NHN voraussichtlich maximal drei
Vollgeschosse umsetzbar.

Um das Nutzungsmall der Sondergebiete nicht durch die Realisierung von
Aufenthaltsrdumen in Nichtvollgeschossen (z.B. Staffelgeschossen) noch zu erhéhen, sind
diese nach Mafligabe der textlichen Festsetzung Nr. 4 bei der Ermittlung der Geschossflache
gemal § 20 Abs. 3 Satz 2 BauNVO anzurechnen.

TF Nr. 4
Bei der Ermittlung der zuldssigen Geschossfldche sind in den Sondergebieten SO 1

und SO 2 die Fldachen von Aufenthaltsrdumen in anderen als Vollgeschossen
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einschlie8lich der dazugehérigen Treppenrdume und einschlie8lich ihrer
Umfassungswénde mitzurechnen.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 20 Abs. 3 BauNVO

Durch die textliche Festsetzung soll eine der gewiinschten stadtebaulichen Struktur nicht
angepasste Dichte und die damit verbundenen negativen funktionalen Auswirkungen und
stadtebaulichen Erscheinungen auf das Ortsbild verhindert werden.

3.2.4. Hohe baulicher Anlagen

Gemal § 9 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 16 Abs. 2 BauNVO ist bei Festsetzung des
Males der baulichen Nutzung im Bebauungsplan die Zahl der Vollgeschosse oder die Hohe
baulicher Anlagen festzusetzen, wenn ohne ihre Festsetzung Ooffentliche Belange,
insbesondere das Orts- und Landschaftsbild, beeintrachtigt werden kénnen. Neben der
Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse wird ebenfalls eine Oberkante baulicher Anlagen fur
die sonstigen Sondergebiete definiert.

TF Nr. 5

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen“ darf die
Oberkante baulicher Anlagen eine Hbéhe von 45,5 m liber NHN nicht (iberschreiten.

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung*” darf
die Oberkante baulicher Anlagen eine Hb6he von 450 m dber NHN nicht
liberschreiten.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 kénnen ausnahmsweise einzelne
Dachaufbauten wie Liiftungs-, Solar-, Entrauchungs- oder Aufzugsanlagen bis zu
einer Héhe von 2 m oberhalb der festgesetzten Oberkante zugelassen werden, wenn
sie ausschliefllich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB in Verbindung mit § 16 Abs. 2, 3
und 6 und § 23 Abs. 1 BauNVO

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen soll eine maximale Hohe
baulicher Anlagen von 45,50 m tber NHN festgesetzt werden. Damit werden ausgehend
von einer mittleren Gelandehdhe von ca. 33,50 m Uber NHN Bauten bis zu einer Oberkante
von maximal 12 m Uber Gelande ermdglicht. Mit der Moglichkeit der Bebauung von
Gebauden bis zu einer Hohe von 12 m sollen flexible Nutzungsanpassungen begunstigt
werden. Neben einer reinen Bootshalle sind ebenfalls Kombinationen von Bootshalle und
uberlagerten Aufenthaltsrdumen maoglich. Gleichzeitig erfolgt mit der Festsetzung der
maximalen Anzahl der Vollgeschosse eine verfeinerte Hohenbeschrankung.

Wie schon in den benachbarten Baugebieten soll nach § 9 Abs. 1 BauGB i.V. mit § 16 Abs. 2
und 3 BauNVO fur das Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ eine maximal
zulassige Hoéhe baulicher Anlagen in Form einer Oberkante festgesetzt werden. Das
Gelandeniveau von durchschnittlich 33,0 m Gber NHN ermdglicht Gebaudehdhen von bis zu
12 m bzw. 45,0 m dber NHN. Die méglichen Gebaudehdhen von maximal 12 m fugen sich
auf Grund der in der naheren Umgebung bereits bestehenden Firsthéhen von
durchschnittlich 45,0 m Gber NHN in das Orts- und Landschaftsbild ein.

Fir technische Aufbauten wie Liftungs-, Solar-, Entrauchungs- oder Aufzugsanlagen soll es
nach § 9 Abs. 1 BauGB i.V. mit § 16 Abs. 6 BauNVO in beiden Sondergebieten
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ausnahmsweise ermdglicht werden, die festgesetzten Oberkanten zu Uberschreiten um
Vollzugsproblemen im Genehmigungsverfahren vorzubeugen. Die Art der Ausnahme bezieht
sich lediglich auf technische Einrichtungen, die zwar umbaut, aber keinen Vollgeschoss- oder
Aufenthaltsraumcharakter haben. Die technischen Anlagen kdnnen eine Hohe von bis zu 2 m
haben, um die gangigen Haustechnikanlagen, die vor allem in gewerblich genutzten
Baukoérpern vorhanden sein kdnnen, abzudecken. Damit die technischen Anlagen
untergeordnet bleiben, sollte ein max. Ansatz von 30 % der Dachflache der jeweiligen
Gebaude nicht Gberschritten werden. Bei Einhaltung dieses Hochstmalies ist die Zulassigkeit
von technischen Aufbauten auch mit der textlichen Festsetzung der anteiligen
Dachbegriinung von mindestens 20 % der Dachflachen vereinbar.

3.3. Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksfliche

Im Plangebiet sind die vorhandenen Gebaude jeweils mit seitlichem Grenzabstand errichtet
worden. Keines der bestehenden Gebaude innerhalb des Plangebietes Uberschreitet die
Lange von 50 m. Auf eine Festsetzung von Bauweisen wird verzichtet, da wassersportliche
Bauten in der Regel nicht eindeutig einer Bauweise zuzuordnen sind bzw. entsprechen. Das
Abstandsflachenrecht in  der jeweils gultigen Fassung ist dementsprechend zu
bertcksichtigen.

Die Bebauung der Grundsticke richtet sich nach den festgesetzten, Uberbaubaren
Grundstucksflachen, die nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in Verbindung mit § 23 Abs. 1 BauNVO
in den Sondergebieten SO 1 und SO 2 festgesetzt werden. In den Sondergebieten SO 1 und
SO 2 werden die Uberbaubaren Grundstucksflachen gemal § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in
Verbindung mit § 23 BauNVO durch Baugrenzen festgesetzt. Um einen gré3tmaoglichen
Spielraum zu schaffen, ist eine exakte Ausgestaltung der Baugrenzen auf die aktuell
bestehenden Baukérper bzw. flr geplante Baukoérper nicht vorgesehen. Bis auf eine
vorhandene Lagerhalle im Sondergebiet SO 2 befinden sich alle bestehenden baulichen
Anlagen (Hauptanlagen) innerhalb der Uberbaubaren Grundstucksflachen.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 werden die Uberbaubaren Grundstlicksbereiche mit
einem Abstand von mindestens 3 m zur Geltungsbereichsgrenze festgesetzt. Auerhalb der
Baugrenzen wird festgesetzt, dass Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung sowie teilweise auch Garagen- und Stellplatze unzulassig sind.

TF Nr. 6

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen” sind Stellpldtze
und Garagen sowie Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung
auf den nicht lberbaubaren Grundstlicksflachen unzulédssig. Dies gilt nicht fiir die
Flache fiir Stellpldtze sowie fiir die notwendigen Zufahrten.

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung” sind
Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung auf den nicht
tberbaubaren Grundstiicksflachen unzuldssig.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in Verbindung mit § 12 Abs. 6, § 14 Abs.
1 Satz 3 und § 23 Abs. 5 BauNVO

Mit der Festsetzung, dass Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung,
von denen Wirkungen wie von Gebauden ausgehen, aullerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen unzuldssig sind, wird in den Sondergebieten SO 1 und SO 2 vor allem
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die Anordnung von Uberdachten Millsammelplatzen und Fahrradabstellanlagen,
Gerateschuppen oder Kellerersatzrdumen unmittelbar entlang der Grundstlicksgrenzen
vermieden. Die genannten Anlagen sind nur in den Gebauden sowie innerhalb der
Uberbaubaren Grundsticksflache unterzubringen. Die Festsetzung stellt eine Mallnahme zur
Vermeidung zusatzlicher Versiegelung aullerhalb der Baugrenzen dar. Hiermit kann die
zusatzliche Beeintrachtigung von kleinklimatisch wirksamen Flachen vermieden werden.

Garagen und Stellplatze

Zur Erfassung und Verortung der Emissionen, welche durch die Kraftfahrzeuge innerhalb des
Geltungsbereichs erzeugt werden und zur Beurteilung und ggf. Verminderung der
Auswirkungen auf die umliegenden schutzbedurftigen Nutzungen, erfolgt eine
Differenzierung der Zulassigkeit fir Garagen und Stellplatze innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen der Sondergebiete SO 1 und SO 2 nach § 12 Abs. 6 BauNVO.

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen® sind Stellplatze und
Garagen nur innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache zulassig. Dies gilt nicht fir die
Flache fur Stellplatze (St).

Die Stellplatzflache (St) zwischen den beiden Baufeldern entlang des Adlergestells wird
festgesetzt, um einerseits die Sichtbeziehung vom Adlergestell zur Wasserflache weiterhin
zu gewahrleisten sowie um den im Plangebiet vorhandenen hohen Kaltluftvolumenstrom von
den Waldflachen westlich des Adlergestells zur Wasserflache nicht einzuschranken. Die
Mdoglichkeit zur Errichtung von Stellplatzen und Garagen innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflache auf den Flurstiicken 1582/5 sowie tlw. 1713 wurde so gewahlt, dass
entsprechend der Einschrankung der Zufahrt am Adlergestell, die Stellplatzmdglichkeiten
innerhalb des Baufeldes am Nuscheweg an Bedeutung gewinnen werden.

Dartber hinaus sind auf der Uberbaubaren Grundsticksflache mit der Bezeichnung K
Stellplatze und Garagen ausgeschlossen. Mit dem Ausschluss werden die wohnungsnahen
Grundstiicke auferhalb des Geltungsbereiches, insbesondere die dazugehorigen
rickwertigen Freiflachen, in Bezug auf Larm und Schadstoffe geschiitzt.

TF Nr. 7

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen® sind auf der
lberbaubaren Grundstiicksflache mit der Bezeichnung K Stellpldtze und Garagen
unzul&ssig.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Verbindung mit § 12 Abs. 6 BauNVO

TF. Nr. 8

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung” sind
Garagen und Stellplétze nur innerhalb der Fldche E F G H | J E zuléssig.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB in Verbindung mit § 12 Abs. 6 BauNVO

Im Sondergebiet SO 2 sind Garagen und Stellplatze nur innerhalb der Flache EF GH I J E
zulassig. Die Flache ist so gewahlt worden, dass Stellplatze und Garagen nur im engeren
Zusammenfang mit der Verkehrsflache (Weiselpfad) entstehen sollen. Eine Ausweisung von
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Stellplatzen entlang der Hafenkante (Yachthafen Berlin Schmoéckwitz) sowie entlang der
Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) soll aus stadtebaulichen Griinden
ausgeschlossen werden. Hier ist auf den wassernahen Flachen eine ortsbildvertragliche
Bebauung einschliellich  Freiflachen mit einer eindeutigen Wassersport- und
Erholungsnutzung erwlinscht, die durch Abstelimdglichkeiten fir Pkw in ihrer stadtebaulichen
Auspragung beeintrachtigt ware. Darlber hinaus werden mit der Beschrankung der
Stellplatze und Garagen auf die Flache E F G H | J E die wassernahen Flachen, die fur eine
im Sondergebiet SO 2 erwlinschte Erholungsnutzung besonders attraktiv sind, in Bezug auf
Larm und Schadstoffe geschutzt.

Die nicht Uberbaubaren Flachen sind der Gestaltung und Gliederung, dem Schutz der
Wassersport- sowie Erholungsnutzung, der Begriinung, der Freiflachennutzung und der
Durchwegung vorbehalten. Die o.g. Festsetzungen ermoglichen eine ausreichende
Stellplatzzahl. Durch die Festsetzungen sollen einerseits ,griine Bereiche® gesichert und
andererseits ein ausreichendes Stellplatzangebot ermdglicht werden.

3.4, ErschlieBung
3.4.1. Verkehrsplanerischer Fachbeitrag

Im Ergebnis des Verkehrsgutachtens und der 1. Erganzung (2020) wird die Erschlielung des
Plangebietes als ausreichend bewertet. Hingewiesen wird auf Defizite im Bereich des
Fahrbahn- / FuRwegzustandes, sowie abschnittsweise fehlende Anlagen fiir den Ful3- und
Radverkehr. Ebenfalls kritisch bewertet wurde die Zufahrt zum Gebiet SO1 im Bereich des
Knotenpunktes Adlergestell / GodbersenstralRe. Ein- und Ausfahrmandéver werden hier durch
den Rickstau der Lichtsignalanlage erschwert (Sichtbehinderungen).

Fiar die Abschatzung der verkehrlichen Auswirkungen der der zulassigen Nutzungen im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-64 im Prognosefall wurden die zusatzlich
erzeugten Verkehrsmengen abgeschatzt und auf das Verkehrsnetz umgelegt. Es wurde die
Einschrankung gemacht, dass die Zufahrt zum Sondergebiet SO 1 am Adlergestell nur in der
Art genutzt werden kann, dass nur von Stiden kommend rechts eingebogen werden kann
und die Ausfahrt nur nach Norden erfolgen kann. Dadurch @ndern sich die Verkehrsstréome
fur das Sondergebiet SO 1. In der Endbetrachtung andern sich aber die Verkehrsmengen in
den untersuchten Spitzenstunden (am Morgen und am Abend) am Knotenpunkt
Adlergestell / Godbersenstrae nur sehr gering. Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit
erbrachte keine signifikanten Veranderungen gegenliber dem Analysezustand flir beide
Sondergebiete SO 1 und SO 2. Die geplanten Nutzungen werden daher keine negativen
Auswirkungen auf die Verkehrsverhaltnisse im Untersuchungsgebiet haben. Voraussetzung
hierfur ist allerdings die veranderte Zuwegung fiir Kfz zum Sondergebiet SO 1. Eine deutliche
Beschilderung der Zuwegungen ist anzuraten.

3.4.2. Verkehrliche ErschlieBung

Die aulere ErschlieBung des Plangebiets erfolgt tUber die angrenzenden Bestandstralien
Adlergestell, Nuscheweg und Weiselpfad. Nach den Ergebnissen der verkehrstechnischen
Untersuchung weisen diese Stral’en sowie das sonstige umliegenden Straliennetz eine
ausreichende verkehrliche Leistungsfahigkeit auf, um die zuklnftigen moéglichen Verkehre
aufzunehmen.

TFNr. 9
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Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten A B und C D ist zugleich
StralBenbegrenzungslinie.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Die StraRenbegrenzungslinie der westlich an den Geltungsbereich angrenzenden Strale
Adlergestell sowie der im Norden befindliche Nuscheweg sind mit der
Geltungsbereichsgrenze in diesen Abschnitten identisch und somit zeichnerisch nicht
darstellbar. Daher wird die StraRenbegrenzungslinie gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB mittel
der textlichen Festsetzung planungsrechtlich gesichert.

Die vorhandene offentliche Verkehrsflache im Bereich Weiselpfad 20 und 22 wird im
Geltungsbereich entsprechend ihres Bestandes zeichnerisch als Stralenverkehrsflache mit
Strallenbegrenzungslinie festgesetzt.

Bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, wurde im
Zusammenhang mit der Anbindung an die Stralke Adlergestell seitens der
Verkehrslenkung Berlin (VLB) klargestellt, dass diese in Form einer Grundstiickzufahrt zu
gestalten sei. In der Realisierungsphase ist die VLB einzubeziehen.

3.4.3. Technische ErschlieBung

Alle fur die Ver- und Entsorgung des Plangebietes wesentlichen Kanale und Leitungen sind
in den offentlichen Verkehrsflachen Adlergestell, Nuscheweg und Weiselpfad vorhanden. Die
innere ErschlieRung mit Ver- und Entsorgungsleitungen auf den privaten Grundstiicken kann
entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen werden. Die Dimensionierung
der Versorgungsleitung erfolgt grundsatzlich nur entsprechend dem Trinkwasserbedarf.

Eine ausreichende Loschwasserversorgung kann nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit
des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden. Bei baulichen Anderungen oder
Erweiterungen des Bestandes ist innerhalb von zukilnftigen Ausfihrungsplanungen sowie
Baugenehmigungsverfahren zu prifen und zu gewahrleisten das die Ldschwasser-
versorgung gesichert ist.

Bei kunftigen BaumalRnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, sind fir die
bestehenden Gasleitungsanlagen folgende Punkte zu berilicksichtigen. Die genaue Lage
und der Verlauf der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte
Erkundungsmaflinahmen (Ortung, Querschlage, Suchschlitze, Handschachtungen usw.)
festzustellen. Im unmittelbaren Bereich von Leitungen ist auf den Einsatz von Maschinen zu
verzichten und in Handschachtung zu arbeiten. Eine Versorgung des Planungsgebietes ist
grundsatzlich durch Nutzung der 6ffentlichen Erschlieungsflachen unter Beachtung der DIN
1998 herzustellen. Bei Baumpflanzungen ist ohne Sicherungsmalnahmen ein Abstand zu
Leitungen von mindestens 2,5 m von der Rohrauflenkante und Stromkabel zu den
Stammachsen einzuhalten. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind SchutzmalRnahmen
festzulegen. Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen Fallen angestrebt werden.
Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind nur flach wurzelnde Baume einzupflanzen, wobei
gesichert werden muss, dass beim Herstellen der Pflanzgrube der senkrechte Abstand
zwischen Sohle Pflanzgrube und Oberkante unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m
betragt. Weiter ist zwischen Rohrleitung / Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine
PVC-Baumschutzplatte einzubringen. Bei den Regelanlagen, an die Gasleitungen mit
Betriebsdruck grofRer als 4 bar angebunden sind, ist das DVGW-Regelwerk (Deutscher
Verein des Gas- und Wasserfachs e.V.) bei Baumalinahmen zu beachten.
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Bei zukinftgen Anderungen oder Ergédnzungen der Trassenfithrungen von
Stromversorgungsleitungen und -anlagen sind die Richtlinie zum Schutz von 1-110kV
Kabelanlagen der Stromnetz Berlin GmbH, die Richtlinie zum Schutz von Anlagen der
Offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin der Vattenfall Europe Netzservice GmbH und
die Allgemeinen Hinweise fiir Leitungsanfragen bei geplanten Bauvorhaben zu beachten.

Aussagen zum Umgang mit dem Niederschlagswasser sind im Kapitel I11.3.7.enthalten.

3.5. Immissionsschutz/Klimaschutz
3.5.1. Larmschutz

Ausgehend von den vorgesehenen wesentlichen Planinhalten wurde eine schalltechnische
Untersuchung (Kétter Consulting Engineers Berlin — Februar 2019) erarbeitet. Aufgrund der
im weiteren Verfahren geanderten Planung, wurde die Untersuchung im September 2020
Uberarbeitet und an den aktuellen Planungsstand angepasst (Kétter Consulting Engineers
Berlin — Anpassung an den Planungsstand im September 2020). Die vorliegende
Untersuchung hat zum einen die Gerduscheinwirkungen zum Gegenstand, denen
schutzbedurftige Nutzungen im Plangebiet aus dem Kfz-, Strallenbahn-, Wasser- und
Flugverkehr sowie aus dem genehmigten Betrieb gewerblicher Anlagen ausgesetzt sind.
Zum anderen verursacht die Hafennutzung Anlagengerauschimmissionen in der
Nachbarschaft und ein zusatzliches Kfz-Fahrtenaufkommen, das an der Randbebauung der
umliegenden Strallen maoglicherweise wesentliche Anderungen der
Verkehrsgerauschsituation verursacht. Schallreflexionen an neuen Gebauden kénnen vom
Grundsatz her ebenfalls zur hdheren Larmbelastung bestehender Wohnhauser flhren.

Die Vorgehensweise bei der Bearbeitung orientiert sich am ,Berliner Leitfaden Larmschutz
in der verbindlichen Bauleitplanung 2017“ und an der ,Handreichung zur verstarkten
Bericksichtigung der Umweltbelange in der raumlichen Planung®, die den Schallschutz in
der Bauleitplanung mit der Larmaktionsplanung gemafy Richtlinie 2002/49/EG verknupft.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Untersuchung (September 2020) lagen keine
Informationen vor, ob und in welcher Weise die anstehende Uberarbeitung des Berliner
Leitfadens zu relevanten Anderungen der Herangehensweise und der Bewertungskriterien
bei der Beurteilung der Gerauschsituation flhrt. Die nachfolgende Darstellung bezieht sich
deshalb ausschlief3lich auf die Inhalte des 6ffentlich zuganglichen Berliner Leitfadens Stand
2017.

Der Fokus der Betrachtungen liegt auf der Ebene der Bauleitplanung mit dem
Beurteilungsverfahren der DIN 18005-1 und den schalltechnischen Orientierungswerten des
Beiblatts 1. Bei den Ermittlungen zu den Auswirkungen des vorhabenbezogenen Verkehrs
auf die Verkehrslarmsituation auflerhalb des Plangebiets kommen hilfsweise die
Wesentlichkeitskriterien der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zur Anwendung.
Diese entfalten zwar keine formale Wirksamkeit, weil die Grundvoraussetzung fir die
Anwendung der 16. BImSchV, der Neubau von Verkehrswegen oder ein erheblicher
baulicher Eingriff in bestehende Verkehrswege fehlt, sind jedoch als Instrument bei der
Abwagung hilfreich. Die in Bezug auf den vorhabenbezogenen Verkehr (ber die
Anforderungen der 16. BImSchV hinausgehenden Abwagungserfordernisse des Berliner
Leitfadens 2017 werden in die Bewertung einbezogen. Die Belange der Larmaktionsplanung
finden Berucksichtigung, sofern sich daraus zusatzlicher Abwagungsbedarf ergibt.
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Die Zuordnung der vielfaltigen Hafenaktivitdten zu einschlagigen Verordnungen und
Richtlinien, z.B. der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BlmSchV), der
Freizeitlarmrichtlinie (Anlage 2 zu den Ausfiihrungsvorschriften zum Landes-
Immissionsschutzgesetz Berlin (AV LImSchG Bin)), der Veranstaltungslarm-Verordnung
(VeranstLarmVO) und der TA Larm gestaltet sich schwierig. Gegen die Einstufung als
Sportanlage sprechen die nicht gegebene Dominanz der Segelboote gegenlber
Motorbooten (derzeitige Verteilung an den vermieteten Liegeplatzen nach Betreiberangabe
1/3 zu 2/3) und das Fehlen von Anlagen zur Sportausiibung, beispielsweise einer dem Hafen
zugeordneten Regattastrecke. In der Liste der Freizeitanlagen in Nr. 6 Abs. 1 der AV
LImSchG BiIn finden sich Sportboothafen ebenfalls nicht. Bei nicht stérenden
Gewerbebetrieben, Hotels und Einzelhandelsgeschaften handelt es sich in der Regel um
nicht genehmigungsbedirftige Anlagen im Sinne von § 22 Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG). Die von ihnen in der Nachbarschaft hervorgerufenen Gerauschimmissionen
(z. B. aus Fahrzeugverkehr, Anlieferung, haustechnischen Anlagen) unterliegen der
Anforderungen der TA Larm.

In  der schalltechnischen Untersuchung zum Bebauungsplan 9-64 wird ein
akzeptorbezogener Ansatz gewahlt, der den Hafenbetrieb als Ganzes als nicht
genehmigungsbedurftige Anlage gemaf § 22 BImSchG ansieht und die Anlagengerausche
nach TA Larm beurteilt. Die Aufgliederung in verschiedene Larmkategorien mit
unterschiedlichen Immissionsrichtwerten und Beurteilungsverfahren ist aus
fachgutachterlicher Sicht nicht zielfiihrend.

Zur Ermittlung der Verkehrsbelastung der das Plangebiet umgebenden Straflen im Nullfall
und im Planfall wurde eine Verkehrsuntersuchung erstellt und im Juli 2020 an den zu diesem
Zeitpunkt aktuellen Planungsstand angepasst, die alle fir schalltechnische Berechnungen
erforderlichen Eingangsdaten enthalt.

Der im Nullfall und im Planfall identische Stralenbahnverkehr wird auf Grundlage des
aktuellen Fahrplans in die Beurteilung der Verkehrsgerduschsituation einbezogen.

Zum Umfang des Berufs- und Freizeitschiffsverkehrs auf der Spree-Oder-Wasserstralle
(SOW, Langer See «— Seddinsee < Oder-Spree-Kanal), der Dahme-Wasserstralte (DaW,
Schmdockwitzer Bricke <« Zeuthener See), der Zufahrt zum Yachthafen Berlin Schmdckwitz
sowie der Fahrlinie Schmoéckwitz ,Zum Seeblick® < Krampenburg (F21) wurden plausible
Annahmen getroffen und mit Sicherheitszuschlagen versehen. Das zuséatzliche
Fahrtenaufkommen durch 20 neue Liegeplatze im Yachthafen Berlin Schmockwitz ist im
Planfall bericksichtigt.

Die Ergebnisse der nach RLS-90 (StralRenverkehr), Schall 03 (2014) (Anlage 2 zur 16.
BImSchV, Schienenverkehr) sowie ABSAW und DIN ISO 9613-2 (Wasserverkehr)
durchgeflihrten Schallausbreitungsrechnungen ergaben am Sidwestrand des Plangebiets
am Adlergestell Beurteilungspegel von 72 dB(A) tags und 65 dB(A) nachts. An der 15 m vom
Rand des Plangeltungsbereichs entfernten Baugrenze betragen die Beurteilungspegel 67/61
dB(A) tags/nachts. Die Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zur DIN 18005-1 fur Mischgebiete
von 60 dB(A) am Tage und 50 dB(A) in der Nacht, die aus fachgutachterlicher Sicht ein fiir
schutzbedirftige Nutzungen im Hafen angemessenes Schutzniveau beschreiben, werden
ca. 50 m (Tag) bzw. rund 75 m (Nacht) nordéstlich der Plangebietsgrenze eingehalten. Die
Abschirmwirkung der Bestandsbebauung im Yachthafen Berlin Schmockwitz wurde bei der
Berechnung der Schallausbreitung vernachlassigt. Pegelbestimmend sind der Kfz- und der
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Strallenbahnverkehr, der Einfluss des Schiffsverkehrs ist mit Beurteilungspegeln von
héchstens 50 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts am Dahmeufer nahe der Hafenzufahrt
praktisch vernachlassigbar.

Gemessen an den nur hilfsweise heranziehbaren Kriterien der 16. BImSchV verursacht der
vorhabenbezogene Verkehr lediglich an der straRenzugewandten Sidwestfassade des
Hauses Adlergestell 773 und beschrankt auf das Erdgeschoss (Ladengeschaft) eine
wesentliche Anderung der Verkehrsgerduschsituation. Dort erhéht sich  der
Beurteilungspegel der StralRenverkehrsgerausche bei Werten im Planfall von = 60 dB(A)
nachts um 0,1 dB. Die Nutzung ist nicht schutzbedurftig im Sinne der 24. BImSchV.

An allen Ubrigen betrachteten Immissionsorten werden die Wesentlichkeitskriterien der 16.
BImSchV nicht erfillt (Pegelzunahme 0,0 dB bei Beurteilungspegeln im Planfall = 70/60
dB(A) tags/nachts, Pegelerhdhung < 2,1 dB bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte
oder Immissionsgrenzwerte eingehalten). Die maximale Pegelzunahme betragt 1,3 dB am
Tage und in der Nacht (0,1/0,3 dB an Immissionsorten mit Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV tags/nachts im Planfall).

Nach den im Vergleich zur 16. BImSchV wesentlich strengeren Kriterien des Berliner
Leitfadens 2017, die bei jeder vorhabenbedingten Zunahme der Beurteilungspegel der
Verkehrsgerausche insgesamt (hier unter Einbeziehung des Schienen- und des
Wasserverkehrs) ein erhdhtes Abwagungserfordernis unterstellen, unabhangig von der Hohe
der Beurteilungspegel, ergibt sich folgende Bewertung: Ein  besonderes
Abwagungserfordernis (Beurteilungspegel im Planfall > 70/60 dB(A) tags/nachts,
Pegelerhdhung 0,1 dB) besteht fir das Haus Adlergestell 773 (Ladengeschaft, kein
Schutzanspruch nachts). Immissionsorte mit hohem Abwagungserfordernis gibt es nicht.
Erhdéhte Abwagungserfordernisse in den Pegelklassen 66 ... < 70 dB(A) tags und 56 ... < 60
dB(A) nachts bei Zunahmen um nicht mehr als 0,5 dB treten hauptsachlich um die
Einmindungen der Stralle Zum Seeblick und des Imkerwegs in das Adlergestell auf. Die
rechnerischen Pegeldifferenzen zwischen Planfall und Nullfall erreichen hier héchstens 0,1
dB. Bezogen auf alle untersuchten Immissionsorte ergeben sich Erhéhungen der
Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche insgesamt um nicht mehr als 1,2 dB sowohl
tagsuber als auch in der Nacht.

Der vorhabenbezogene Verkehr verandert die Emissionspegel der Godbersenstralle und in
FortfUhrung der Zeuthener Stral3e auf dem Gemeindegebiet von Eichwalde nicht.

Aus fachgutachterlicher Sicht leitet sich weder aus den Wesentlichkeitskriterien des Berliner
Leitfadens 2017 noch aus denen der hilfsweise heranziehbaren 16. BlmSchV
Handlungsbedarf fir LarmminderungsmaRnahmen zum Schutz von Wohnnutzung
aulRerhalb des Plangeltungsbereichs gegentber vorhabenbedingten Erhdhungen der
Verkehrslarmimmissionen ab.

Sowohl die Bebauung des Hafengelandes als auch die Art der Nutzung werden sich
absehbar in den nachsten Jahren wandeln und fortentwickeln. Die Planungsiberlegungen
sind jedoch noch nicht so konkret, dass die kilnftige Anlagengerauschsituation in einer
detaillierten Gerauschimmissionsprognose nach TA Larm zu beschreiben und zu beurteilen
ware. Fir derartige Situationen hat sich das Instrument der Gerauschkontingentierung nach
DIN 45691 als geeignet erwiesen, die Belange des Schallimmissionsschutzes durch
Festsetzungen im Bebauungsplan verbindlich zu regeln, ohne Entwicklungsmaoglichkeiten
Uber Gebulhr einzuschranken.
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Die aus gutachterlicher Sicht urspriinglich empfohlene Gerauschkontingentierung stellte sich
bei naherer Prifung als im konkreten Fall nicht rechtssicher anwendbar heraus. Die
Gerauschkontingentierung einer Wasserflache ist mangels Rechtsgrundlage unzulassig. Die
Regelung im Rahmen einer Zweckbestimmung bezieht sich hier nur auf § 11 BauNVO und
demzufolge auf das Sondergebiet. Zudem wurde die Gerauschkontingentierung fir die
private Wasserflache an Nutzungen geknlpft. Auch das ist unzuladssig. Die DIN 45691
bezieht sich auf Vorhaben (Betriebe und Anlagen) und diese beziehen sich in Baugebieten
auf § 29 BauGB. Weiterhin fand eine unzulassige Regelung bei der Gliederung in Teilflachen
statt. Da § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO die anlagen- und gebietsbezogene Typisierung, die
den §§ 2 bis 10 BauNVO zugrunde liegt, fortsetzt, ist eine Emissionskontingentierung nur
zulassig, wenn diese das Emissionsverhalten jedes von der Festsetzung betroffenen
Betriebes und jeder einzelnen Anlage verbindlich regelt. Deshalb ist auch im Sondergebiet
eine Gliederung der Teilflachen vorzunehmen, damit Betriebe und Anlagen im
Genehmigungsverfahren hinsichtlich ihres Emissionsverhaltens beurteilt werden kdnnen.
Dies setzt jedoch voraus, dass das Baugebiet in mehrere Teilflachen gegliedert wird. Da eine
weitergehende sinnvolle Gliederung der Teilflachen nicht mdglich war, wurde auf die
Gerauschkontingentierung verzichtet und stattdessen wird eine Einschréankung der
Nutzungen Uber den Stérungsgrad vorgenommen.

TF Nr. 17

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind nur Betriebe und Anlagen zuléssig, die
das Wohnen nicht wesentlich stéren.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 11 Abs. 2 BauNVO

In den Sondergebieten missen zum Schutz der den Geltungsbereich umgebenden
schutzbedurftigen Nutzungen, die zuldssigen Nutzungen weiter eingeschrankt werden. Hier
sollen nur das Wohnen nicht wesentlich stérende Betriebe und Anlagen zulassig sein, die
ihrem Stérungsgrad gemaf auch in einem Mischgebiet genehmigungsfahig waren. Von
diesen Anlagen durfen keine gesundheitsgefahrdenden Stoffe oder Gerausche emittiert
werden, die Nutzungen in den angrenzenden Gebieten gefdhrden oder die erheblich
belastigen kénnen.

Mit der Festsetzung von Sondergebieten, in welchen auch gewerbliche Nutzungen zulassig
sind, wird das Heranrucken von gewerblichen Nutzungen an schutzwirdige Nutzungen
vorbereitet. Ein Sondergebiet mit gewerblichen Nutzungen kann ohne Verstol3 gegen den
Trennungsgrundsatz neben faktischen allgemeinen Wohngebieten (gem. § 34 Abs. 2 BauGB
iV.m. § 4 BauNVO) festgesetzt werden, wenn auf die Gliederungs- bzw.
Modifizierungsmoglichkeiten des § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO zurickgegriffen wird.
Grundsatzlich ist dazu eine Einschrankung der gewerblichen Nutzungen erforderlich. Um im
vorliegenden Planungsfall ein vertragliches Nebeneinander zu gewahrleisten, werden die in
den Sondergebieten zulassigen Nutzungen eingeschrankt. Es werden nur solche
gewerblichen Betriebe und Anlagen zugelassen, von denen keine wesentlichen Stérungen
der angrenzenden Wohnnutzungen zu befirchten sind. Die textliche Festsetzung Nr. 17 dient
der planungsrechtlichen Absicherung der Nachbarschaftsvertraglichkeit gewerblicher
Nutzungen im Plangebiet.
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Der Nachweis nach TA Larm flir beantragte Vorhaben ist im Rahmen der jeweiligen
bauaufsichtlichen Verfahren zu erbringen. Damit wird die Vertraglichkeit der
Gewerbenutzungen mit dem benachbarten Wohnen sichergestellt.

Auf Grundlage der prognostizierten Gerauschbelastungen durch den Verkehrslarm, ergibt
sich die Notwendigkeit von LarmschutzmalRnahmen fir mégliche schutzbediirftige
Nutzungen im SO 1. In diesem Zusammenhang stellt das Adlergestell die dominante
Larmquelle dar. Die Beurteilungspegel im Geltungsbereich Tags liegen zwischen 70 dB(A)
unmittelbar am Adlergestell und weniger als 50 dB(A) im Bereich des SO 2.

Daraus resultieren Anforderungen an die Schallddmmung von AufRenbauteilen, die nicht
bereits durch andere rechtliche Vorschriften (z. B. aufgrund der Anforderungen der
Energieeinsparverordnung) erreicht werden und entsprechend festgesetzt werden mussen.
Nach dem in der Musterfestsetzung (Muster-TF) 5.13 definierten Verfahren bestimmt der
Beurteilungspegel tags die Anforderungen an den baulichen Schallschutz.

Bedingt durch die Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans 9-64 in der Planungs-
zone Siedlungsbeschrankung nach LEP FS ist im Plangebiet dauerhaftes Wohnen vom
Grundsatz her ausgeschlossen. Eine Ausnahme bilden, ahnlich wie in Gewerbe- und
Industriegebieten nach §§ 8, 9 BauNVO, Wohnungen fir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die den zulassigen
Nutzungen zugeordnet und ihnen in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind. Vor
diesem Hintergrund wird aus fachgutachterlicher Sicht empfohlen, die Muster-TF 5.11
(Grundrissgestaltung bei Wohnungen mit mehr als einem Aufenthaltsraum), 5.12 (besondere
Fensterkonstruktionen zur Einhaltung eines Beurteilungspegels von 30 dB(A) nachts bei
teilgedffnetem Fenster fur Wohnungen mit nur einem — larmexponierten — Aufenthaltsraum)
und 5.14 (Schutz von Aullenwohnbereichen) nicht anzuwenden. Fir Hotelzimmer und
ausnahmsweise zuldssige Wohnungen in einem Hafengebiet gewahrleisten die
Festsetzungen bezlglich der Schallddmmung der Aulenbauteile, erforderlichenfalls in
Kombination mit fensterunabhangigen Liftungen, ein angemessenes Schutzniveau.

TF Nr. 18

Zum Schutz vor Verkehrsldrm miissen bei Errichtung, Anderung oder
Nutzungsénderung von baulichen Anlagen im Sondergebiet SO 1 mit der
Zweckbestimmung ,Sportboothafen® die Aullenbauteile, die zum Adlergestell
orientiert sind, bis zu einer Tiefe von 65 m ab der Stralenbegrenzungslinie,
resultierende  bewertete Schallddmm-MaRBe (erf. R'w,res) aufweisen, die
gewdéhrleisten, dass ein Beurteilungspegel von

- 35 dB(A) tags und 30 dB(A) nachts in Aufenthaltsrdumen von Wohnungen

und in Ubernachtungsréumen von Beherbergungsbetrieben sowie

- 40 dB(A) tags in Birordumen und &hnlichen Rdumen
nicht lberschritten wird.

Die Bestimmung der erf. R'w,res erfolgt fiir jeden Aufenthaltsraum geman der Anlage
der Verkehrswege-SchallschutzmalBnahmenverordnung (24. BImSchV) vom 4.
Februar 1997, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 23. September 1997. Fiir den
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Korrektursummanden D ist abweichend von Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV
ftir Rdume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die
Beurteilungspegel aul3en fiir den Tag Lr, T und fiir die Nacht Lr, N sind fiir Stral3en
gemal § 3 und fiir Schienenwege geméan § 4 der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) vom 12. Juni 1990, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 18. Dezember
2014 zu berechnen.

Rechtsgrundiage: § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB

Diese Festsetzung bezieht sich ausdricklich auf die Errichtung, Anderung oder
Nutzungsanderung baulicher Anlagen; Schallschutzanspriche dem Grunde nach
entsprechend der Verkehrswege-Schallschutzmalinahmenverordnung - 24. BImSchV in
Verbindung mit der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV fir vorhandene
schutzbeduirftige Nutzungen leiten sich aus der Anwendung dieser Berechnungsvorschrift
nicht ab. Erforderlich wird die textliche Festsetzung, wenn die Orientierungswerte des
Beiblatts 1 zur DIN 18005-1 Uberschritten werden und der erforderliche Schallschutz nicht
bereits durch andere rechtliche Vorschriften (z. B. aufgrund der Anforderungen der
Energieeinsparverordnung) erreicht wird. Davon ist auszugehen, wenn fir Aufenthaltsraume
von Wohnungen und Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstatten u. &. der
Beurteilungspegel Lr,Tag = 58 dB(A) und flr Blrordume u. a., der Beurteilungspegel Lr,Tag
= 63 dB(A) ist. Ein Beurteilungspegel von Lr,Tag = 58 dB(A) wird im SO 1 bis zu einer Tiefe
von 65 m ab der StralRenbegrenzungslinie des Adlergestells erreicht. Prinzipiell wird das
Rechenverfahren der 24. BImSchV angewendet. Allerdings werden andere
Korrektursummanden angewendet, die mit dieser Regelung vorgegeben werden.
Abweichend von der 24. BImSchV werden fir die tags genutzten Rdume Schallddmmmalie
festgesetzt, die um 5 dB niedrigere Innenpegel in diesen Raumen zur Folge haben. Entgegen
der 24. BImSchV, die in Verbindung mit der 16. BImSchV unmittelbar nur beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von Verkehrswegen anzuwenden ist und nur ein Mindestmal® an
Schallschutz sicherstellt, soll im Bebauungsplan 9-64 ein hdheres Schallschutzniveau
gewahrleistet werden, da an einem bereits stark larmbelasteten Standort neue
schutzbedirftige Nutzungen hinzukommen kdénnen, sollen damit einhergehende
Larmkonflikte vorsorglich vermieden werden. Durch die Vorgabe der resultierenden
bewerteten Schallddmm-Malle gemal der Anlage zur 24. BImSchV (zuzlglich des
vorgegebenen Korrektursummanden) koénnen die AuRenbauteile entsprechend den
jeweiligen zulassigen Vorhaben bestimmt werden. Wenn der Bebauungsplan Festsetzungen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB trifft, sind die Anforderungen in den bauaufsichtlichen
Verfahren bei der Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung im Schallschutznachweis
gemal § 66 Abs. 1 der Bauordnung fir Berlin nachzuweisen. Der Schallschutznachweis
muss der Bauaufsichtsbehérde nur im Beschwerdefall vorgelegt werden.

3.5.2. Klimaschutz

Klimaschutzaspekte wurde durch die grinordnerischen Festsetzungen zu Baum- und
Strauchpflanzungen sowie zur extensiven Dachbegriinung in beiden Sondergebieten SO 1
und SO 2 bericksichtigt. Diese tragen zu einer Durchgriinung des Plangebiets und damit zu
positiven lokalklimatischen Wohlfahrtswirkungen bei. Darlber hinaus ermoglicht die
Festsetzung der Uberbaubaren Grundsticksflachen im sonstigen Sondergebiet SO 1
(Aufteilung in drei Baufenster) die Freihaltung einer wichtigen Kaltluftabflussbahn (vgl.
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Kapitel [11.3.3 und Umweltbericht 11.2.2.5 sowie 11.2.4.6). Die klimatischen Verhaltnisse im
Plangebiet werden im Umweltbericht erlautert.

3.6. Grunfestsetzungen

Zur planungsrechtlichen Sicherung eines 6kologischen Mindeststandards innerhalb des
Plangebietes werden unter anderem Pflanz- und Erhaltungsbindungen gemaf § 9 Abs. 1 Nr.
25 Buchstabe a und b BauGB festgesetzt. Wahrend durch Erhaltungsbindungen die
Beseitigung vorhandener, besonders schitzenswerter Baume, Straucher und sonstiger
Bepflanzungen verhindert werden kann, kénnen durch Pflanzbindungen neben der
freiraumgestalterischen Aufwertung auch Mallhahmen gesichert werden, die als Ausgleich
fur bebauungsplanbedingte Eingriffe in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild
angerechnet werden kdnnen.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung fir das Orts- und Landschaftsbild und des sich
daraus ableitenden stadtebaulichen Erfordernisses sowie zur Erhaltung und Entwicklung der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts wird flr den Erhalt der
schitzenswerten Eichen-Reihe im Eingangsbereich des Yachthafens Berlin Schmdckwitz
entlang des Adlergestells folgende griinordnerische Festsetzung getroffen:

TF Nr. 10

Auf der Flache mit Bindungen flir Bepflanzungen und Erhaltung sind die vorhandenen
Bdume bei Abgang in der Weise nachzupflanzen, dass der Eindruck einer
durchgehenden, stralBenbegleitenden, stadtebaulich prdgenden Baumreihe erhalten
bleibt. Bei der Nachpflanzung sind gro8kronige Stiel-Eichen (Quercus robur) mit
einem Mindeststammumfang von 25 cm zu verwenden. Zusétzlich sind innerhalb der
Flache mit Bindungen fiir Bepflanzungen und Erhaltung 150 m? Hecken aus
standortgerechten Strduchern mit einer Mindestbreite von 2 m sowie einer
MindestpflanzgréBe von 60 cm und einer Pflanzdichte von mindestens einer Pflanze
pro 1 m? als zusammenhéngende Gehdlzflache anzulegen, zu erhalten und bei
Abgang nachzupflanzen. Die vorhandenen Hecken kénnen angerechnet werden. Die
Bindungen fiir Bepflanzungen gelten nicht fiir Wege und Zufahrten.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) und b)

Um den Erhalt der stadtbildpragenden Stieleichen-Reihe entlang des Adlergestells zu
sichern, wird der entsprechende Bereich von Bebauung freigehalten und in einer
durchgehenden Breite von 15 Metern als Flache mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur
die Erhaltung festgesetzt. Zum Schutz vor Beeintrachtigungen des Wurzelbereichs durch
eine zukunftig moégliche, sich dstlich daran anschlieRende Bebauung orientiert sich der
gewabhlte Flachenzuschnitt an der Kronentraufe (Ausmal3e der Baumkrone) der Baume.

Erganzend regelt die textliche Festsetzung Nr. 10, dass die vorhandenen Eichen bei Abgang
in der Weise nachzupflanzen sind, dass der Eindruck einer durchgehenden,
stral’enbegleitenden, stadtebaulich pragenden Baumreihe erhalten bleibt. Dies wird durch
die Festsetzung der zu pflanzenden Baumart (Stiel-Eichen) und der zu verwendenden
Pflanzqualitat unterstitzt. Bei Abgang der Eichen sind artenschutzfachliche und -rechtliche
MalRnahmen mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen, z.B. der Erhalt als

136



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

Hochstubben. Die klnftigen Baumstandorte sind im Benehmen mit der Unteren
Naturschutzbehorde festzulegen.

Die Ausnahme von der Verpflichtung zum Anpflanzen fir Wege und Zufahrten ermdéglicht die
ErschlieBung des Sondergebiets SO 1 vom Adlergestell aus.

Die Festsetzung bedeutet eine Einschrankung der Bebaubarkeit des Baufelds, da der
Bereich der Baumreihe von der tberbaubaren Grundstiicksflache ausgespart bleibt. Wegen
der besonderen Auspragung des Baumbestands und seiner gebietspragenden Wirkung —
hier spielen Grofle, Alter und Vitalitdt eine Rolle — sowie wegen der erheblichen
Aufwendungen, verbunden mit hohen Kosten und sehr langen
Wiederherstellungszeitrdumen, die bei einem Eingriff in diesen Bestand erforderlich wirden,
wird der Belang des Naturschutzes schwerer gewichtet als der Belang der privaten
Baufreiheit. Ungeachtet dessen verbleibt in dem betreffenden Baufeld des Sondergebiets
SO 1 noch eine ausreichende Uberbaubare Grundstiicksflache. Mit der Festsetzung kénnen
erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft vermieden werden.

Gleichzeitig ist die Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und Erhaltung Teil des
Ausgleichskonzepts des Artenschutzfachbeitrags (Okoplan 2019). Mit der textlichen
Festsetzung Nr. 10 werden die in der CEF-MalRnahme Acer6 — Entwicklung von Brut- und
Nahrungshabitaten fir den Girlitz im Bereich der Pflanzbindungen genannten
PflanzmalRnahmen flachenmaRig gesichert. Diese sind notwendig, um die 6kologische
Funktionalitat des Girlitz-Brutreviers, das sich innerhalb der Flache des Sondergebiets SO 1
befindet, kontinuierlich zu sichern. Hierflr ist die Ausgestaltung der Flache mit
entsprechenden Heckenpflanzungen notwendig.

Da die FlachengréRe der Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und Erhaltung nicht fir
die Sicherung der kontinuierlichen 0kologischen Funktionalitdt des innerhalb des
Sondergebiets SO 1 gelegenen Girlitz-Brutreviers ausreicht, wird zusatzlich im Stden des
Geltungsbereichs eine private Grinflache fir Malknahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt.

TF Nr. 11

Auf der privaten Griinflache sind als MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft zwei, jeweils 125 m? grolle
Gehdlzinseln aus standortgerechten Strduchern mit einer Mindestbreite von 5 m
sowie einer Mindestpflanzgrél3e von 60 cm und einer Pflanzdichte von mindestens
einer Pflanze pro 1 m? als zusammenhdngende Gehdlzflachen anzulegen, zu
erhalten und bei Abgang nachzupflanzen. Innerhalb der beiden Gehblzinseln sind
Jjeweils drei gebietstypische, standortgerechte, grof3kronige Bdume mit einem
Mindeststammumfang von 20 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Vorhandene Bdume sind einzurechnen.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 25 a)
BauGB

Auch die private Grinflache fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft ist Teil des Ausgleichskonzepts des Artenschutzfachbeitrags.
Mit der textlichen Festsetzung Nr. 11 werden die in der CEF-MaRnahme Acer5 — Entwicklung
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von Brut- und Nahrungshabitaten flr den Girlitz am sidlichen Rand des B-Plan-Gelandes
genannten Pflanzmalinahmen flichenmaRig gesichert. Diese sind ebenfalls notwendig, um
die Okologische Funktionalitdt des sich innerhalb des Sondergebiets SO 1 befindlichen
Girlitz-Brutreviers kontinuierlich zu sichern. Hierfur ist die Ausgestaltung der Flache mit
entsprechenden Gehdlzinseln mit Uberhaltern sowie naturnahen Wiesenflachen notwendig.

Um auf den Grundstlicken eine angemessene, Uber die Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 BauO
Bin hinausgehende Mindestbegriinung mit Bdumen zu gewahrleisten, die bereits zum
Zeitpunkt der Pflanzung eine im Ortsbild wahrnehmbare GrofRe und Funktionalitat fur den
Naturhaushalt aufweisen, wird folgende griinordnerische Festsetzung getroffen:

TF Nr. 12

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 ist pro angefangener 250 m? nicht
Uberbaubarer Grundstlicksfliche mindestens ein standortgerechter grof3kroniger
Laubbaum mit einem Mindeststammumfang von 18 cm zu pflanzen, zu erhalten und
bei Abgang nachzupflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Bdume
sind die vorhandenen Bdume und die nach textlicher Festsetzung Nr. 13 zu
pflanzenden Bdume einzurechnen.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) und b) BauGB

Mit der textlichen Festsetzung soll ein &kologischer Mindeststandard auf den nicht
Uberbaubaren Grundstlcksflachen der beiden Sondergebiete SO 1 und SO 2 gesichert
werden, der positive Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild hat. Neben der
Bedeutung fir das Orts- und Landschaftsbild und die Biotopentwicklung wirken sich die
Baumpflanzungen positiv auf den Wasserhaushalt und das Lokalklima aus. Mit der
MafRnahme kdnnen Eingriffe in Natur und Landschaft gemindert werden.

Da die Festsetzung auf eine Belebung des Ortsbildes durch eine Mindestbegriinung mittels
pragender Gehdlzpflanzungen der Grundstiicke abzielt, sind die auf den Grundsticken
vorhandenen Baume und die aufgrund sonstiger Verpflichtungen zu pflanzenden Baume
(textliche Festsetzung Nr. 13) bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume
einzurechnen. Durch die gewahlte Grélkenordnung von einem Baum pro angefangener
250 m? nicht Gberbaubarer Grundstlicksflache wird eine Baumanzahl erreicht, die der Anzahl
der heute im Plangebiet bereits vorhandenen Baume entspricht. Diese sind nur teilweise
nach der Baumschutzverordnung — BaumSchVO geschitzt. Dartiber hinaus missen Baume,
die zwar nach der BaumSchVO geschitzt sind, aber nicht beseitigt, geschadigt oder auf
sonstige Weise in ihrem Weiterbestand beeintrachtigt werden, sondern auf nattrliche Weise,
z.B. aufgrund ihres Alters, abgangig sind, nicht ersetzt werden. Somit ist auch bei einem nach
BaumSchVO geschitzten Baumbestand ein Rickgang der Baume mdoglich. Durch die
Festsetzung kann jedoch die heute im Gebiet vorhandene Durchgrinung mit Baumen
dauerhaft erhalten werden.

Durch die bewusst gewahlte Formulierung ,pro angefangener 250 m? nicht tberbaubarer
Grundstulcksflache® ist auch im Falle der Bildung von kleineren Grundsticken die
Anpflanzung mindestens eines Baums gesichert.

Laubbaume sind im Umfeld des Plangebietes sowie innerhalb des gesamten Berliner
Stadtgebiets vorherrschend. Nadelgehélze oder niedrig wachsende Baume sind hingegen
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mit Ausnahme der Wald-Kiefer flir das Berliner Stadtgebiet untypisch und haben daher nicht
die dargestellte Wirkung.

Die Pflanzbindungen ermdoglichen weiterhin eine zweckentsprechende Nutzung der
Grundstlicke. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Baufreiheit liegt nicht vor. Da der
Bebauungsplan weder Standort erforderlicher Anpflanzung noch Pflanzabstande vorgibt,
bleibt auch der eigenstandige Gestaltungsraum des kiinftigen Eigentimers gewahrt und wird
nicht Uber das gebotene Mal} hinaus eingeschrankt.

Die folgende textliche Festsetzung dient in erster Linie gestalterischen Zwecken. Eine
Gliederung der Stellplatzanlagen mit Baumen soll die nachteiligen Auswirkungen gréRerer
zusammenhangender Parkplatzflachen auf das Ortsbild mildern. Des Weiteren kann durch
die Baumpflanzung eine Verbesserung der mikroklimatischen Situation (Rickhaltung und
Verdunstung von Niederschlagen, Reduzierung einer verstarkten Erwarmung bei
Sonneneinstrahlung und Staubbindung) erreicht werden:

TF Nr. 13

Ebenerdige Stellplatzflachen sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern.
Je vier Stellpldtze ist ein standortgerechter gro3kroniger Laubbaum mit einem
Mindeststammumfang von 18 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Dabei sind mindestens 4,5 m? groBe Baumscheiben herzustellen,
deren Breite 2,0 m nicht unterschreiten darf.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4i.V. mit Nr. 25 a) BauGB

Um eine ausreichende gestalterische Qualitat zu gewahrleisten, ist pro vier Stellplatze ein
standortgerechter groR3kroniger Laubbaum mit einem Stammumfang von 18 cm zu pflanzen.
Insbesondere Laubbdume als Gestaltungselement verbessern die Integration von
Stellplatzanlagen in die Umgebung. Nadelgehdlze oder niedrig wachsende Baume sind
hingegen mit Ausnahme der Wald-Kiefer flr das Berliner Stadtgebiet untypisch und haben
daher nicht die dargestellte Wirkung.

Da die im Rahmen der textlichen Festsetzungen TF Nr. 12 und TF Nr. 13 in den beiden
Sondergebieten SO1 wund SO2 vorgesehenen Baumpflanzungen auch als
KompensationsmalRnahmen dienen, ist zur Sicherung des erforderlichen Baumausgleichs
die Festsetzung von Laubbdaumen mit einer bestimmten Qualitat, hier mit einem
Stammumfang von mindestens 18 cm, erforderlich.

Um sicher zu stellen, dass die positiven Auswirkungen der Baumpflanzungen langfristig
bestehen, wird die Pflicht zur dauerhaften Erhaltung festgesetzt. Die Festsetzung von
Baumpflanzungen dient auch dem Ausgleich des Eingriffs in den geschitzten Baumbestand.

Um zusatzlich zu den festgesetzten Baumen auch eine Mindestbegriinung des Plangebiets
mit Strauchern zu gewahrleisten, wird die folgende Festsetzung getroffen:

TF Nr. 14

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind auf 3 % der nicht U(berbaubaren
Grundstiicksflichen Hecken aus standortgerechten Stréduchern mit einer
Mindestbreite von 2 m sowie einer Mindestpflanzgré8e von 60 cm und einer
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Pflanzdichte von mindestens einer Pflanze pro 1 m? als zusammenhédngende
Geholzflachen mit einer Grél3e von jeweils 100 bis 150 m? anzulegen, zu erhalten und
bei Abgang nachzupflanzen. Vorhandene Hecken kénnen angerechnet werden.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) und b) BauGB

Da die Festsetzung auf eine Erhaltung des im gesamten Plangebiet vorhandenen Arten- und
Biotoppotenzials durch eine Mindestbegriinung der Grundstiicke mittels Strauchpflanzungen
abzielt, sind die auf den Grundstiicken vorhandenen Hecken bei der Ermittlung der
Flachengrélle der zu pflanzenden Hecken einzurechnen. Durch die gewahite
Grolenordnung von 3 % der nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen wird eine
FlachengrélRe erreicht, die der FlachengréRe der heute im Plangebiet bereits vorhandenen
Hecken entspricht. Dadurch kann die heute im Gebiet vorhandene Durchgriinung mit Hecken
erhalten werden. Dies ist vor allem auch fur die auf diesen Biotoptyp angewiesenen, im
gesamten Plangebiet vorhandenen Tierarten von Bedeutung.

Ebenfalls zur Sicherung einer menschenwirdigen Umwelt sowie zum Schutz und zur
Entwicklung der natlrlichen Lebensgrundlagen und damit zur Erhaltung eines 6kologischen
Mindeststandards entsprechend § 1 Abs. 5 BauGB dient die folgende Festsetzung:

TF Nr. 15

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind mindestens 20 % der Dachflachen mit
einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begriinen. Dabei sind
Dachflachen von Garagen sowie von Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung nicht mitzurechnen. Der durchwurzelbare Teil des
Dachaufbaus muss mindestens 15 cm betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten
und bei Abgang nachzupflanzen.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i.V. mit §12 Abs. 6 BauNVO und Nr. 25 a)
BauGB

Dachbegriinungen leisten durch die Mdglichkeit der Regulierung des Abflusses von
Niederschlagswasser einen wichtigen Beitrag zur Vermeidung von negativen Folgen von
Starkregenereignissen. Zusatzlich vermdgen sie in erheblichem Umfang Staub und sonstige
Verunreinigungen der Luft zu binden. Sie wirken als Luftbefeuchter / Verdunstungskunhler.
Die Festsetzung dient somit der Vermeidung nachteiliger Auswirkungen der Planung auf die
Schutzguter Mensch und seine Gesundheit sowie Klima / Luft und tragt zum Klimaschutz bei.
Entsprechende Planungshinweise finden sich im StEP Klima und im StEP Klima KONKRET.

Die Dachbegrinung tragt dariber hinaus zur Biotopvernetzung und zur Erhéhung der
Biodiversitat bei. Sie ist zur Vermeidung weiterer nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt,
welche aus dem im Plangebiet festgesetzten Nutzungsmald resultieren, erforderlich. Die
Festsetzung ist im Interesse einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung erforderlich
sowie angesichts des zuldssigen stadtebaulich beabsichtigten baulichen Nutzungsgrades
gerechtfertigt, angemessen und zumutbar.

Zusatzlich tragt die Festsetzung in Erganzung der textlichen Festsetzungen Nr. 14 und Nr.
15 zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat des Girlitz-Reviers bei. Mit
ihr werden die in der CEF-MalRnahme Acer 7 - Dachbegriinung zur Entwicklung von
Nahrungshabitaten fir den Girlitz genannten Mallnahmen festgesetzt. Um eine artenreichere
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Vegetation mit Krautern und Grasern zu ermoglichen, die als Nahrungsquelle fiir den Girlitz,
aber auch fur andere im Plangebiet vorhandene Vogelarten und zahlreiche Insektenarten
dienen kann, wird eine Substratdicke von mindestens 15 cm festgesetzt.

Versiegelung

Um negative Auswirkungen von Versiegelungen auf den Boden so weit wie mdglich zu
vermeiden, durfen Wege nur in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau hergestellt werden.

TF Nr. 16

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser-
und luftdurchldssigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlédssigkeit
wesentlich mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss,
Asphaltierungen und Betonierungen sind unzul&ssig.

Rechtsgrundlage: § 9 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 9 Abs. 2 Satz 3 NatSchG
Bin

Aufgrund der Lage in der Schutzzone IIIA der Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde ist
dieser Aufbau nicht fur Stellplatze méglich.

Pflanzlisten

Bezugnehmend auf die beschriebenen Griinfestsetzungen wurde in den Bebauungsplan ein
Hinweis aufgenommen, wonach bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 10, 11, 12,
13, 14 und 15 die Verwendung von Arten der der Begrindung im Anhang beigefugten
Pflanzlisten vom 30. Januar 2019 empfohlen wird. Dies zielt darauf ab, den
Vegetationsbestand in einer bestimmten Auspragung (Pflanzqualitat, standortgerechte
Pflanzenart) zu erhalten bzw. zu erganzen.

3.7. Niederschlagswasserbewirtschaftung

Grundsatzlich soll im Land Berlin das auf dem Grundstiick anfallende Niederschlagswasser
dort verbleiben. GemaR § 36a Berliner Wassergesetz (BWG) soll ,Niederschlagswasser tber
die belebte Bodenschicht versickert werden, soweit eine Verunreinigung des Grundwassers
nicht zu besorgen ist oder sonstige signifikante nachteilige Auswirkungen auf den Zustand
der Gewasser nicht zu erwarten sind und sonstige Belange nicht entgegenstehen®. Sonstige
Belange stehen der Versickerung insbesondere dann entgegen, wenn durch Vernassung
Schaden an der Vegetation oder an Gebauden oder Bodenbelastungen hervorgerufen
werden kénnen.

Der Nutzungsberechtigte von Grundstlicken kann von der zustandigen Senatsverwaltung zu
MalRnahmen der Versickerung, Reinigung, Rdickhaltung oder Ableitung von
Niederschlagswasser verpflichtet werden. Diese Regelungen kénnen auch als
Festsetzungen in einem Bebauungsplan aufgenommen werden, soweit das Versickerungs-
gebiet in den Geltungsbereich des Bebauungsplans fallt. Eine Verpflichtung zur Festsetzung
von Regelungen fir die Grundstiicksentwasserung besteht jedoch nicht.

Das Plangebiet ist unterteilt in die Sondergebiete SO 1 und SO 2, eine private Wasserflache,
eine private Grunflache sowie eine Stral’enverkehrsflache und grenzt direkt an die Spree-
Oder-Wasserstralte (Dahme / Langer See) an. Der Geltungsbereich des B-Planes befindet
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sich in der Trinkwasserschutzzone Il A und unterliegt damit der
Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde.

Aktuell wird das auf den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser durch Fallrohre direkt
in den angrenzenden Freiflachen zur Versickerung gebracht oder Uber eine Rinne direkt in
das Hafenbecken eingeleitet. Das auf sonstigen versiegelten Flachen anfallende
Niederschlagswasser versickert teilweise in den angrenzenden Freiflachen oder flie3t direkt
in das Hafenbecken. Der Abfluss des anfallenden Niederschlagswassers erfolgt ungeregelt
und zufallig.

Im Gebiet steht das Grundwasser sehr nah an. Der zu erwartende hdchste
Grundwasserstand (zeMHGW) wird fir das Plangebiet mit NHN + 33,2 m angegeben. Der
maximale Abstand zu den Gelandehéhen im Plangebiet liegt damit bei ca. 80 cm. Der gemaf
NWFreiV geforderte Abstand von Versickerungsanlagen zum Grundwasser kann aufgrund
des geringen Grundwasserflurabstandes voraussichtlich nicht eingehalten werden. Wegen
des hoch anstehenden Grundwassers (des Hauptgrundwasserleiters) bestehen deshalb im
Plangebiet Restriktionen bezlglich der Niederschlagswasserbewirtschaftung, insbesondere
hinsichtlich der Versickerung:

Gemall der Wasserschutzgebietsverordnung sowie der Auskunft der Berliner
Wasserbehdrde (mindl. Aussage Referat Grundwasserschutz/ Wasserschutzgebiete:
01.2019) ist eine Entwasserung des anfallenden Niederschlags aufgrund des hoch
anstehenden Grundwassers nur Uber die belebte Bodenzone (breitflachige Versickerung)
oder Uber die Einleitung in die Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) mdglich.
Eine Entwasserung Uber Mulden und/oder Rigolen ist nicht zulassig. Eine breitflachige
Versickerung ist laut Wasserbehdrde auch bei einem Abstand von weniger als 1 m zum
anstehenden Grundwasser mdglich. Da die Bodenhorizonte im Plangebiet durch
anthropogene Aufflllungen gepragt sind, sind bei einer Versickerung Uber die belebte
Bodenzone belastete Boden auszutauschen. Alternativ sollte in den Bereichen mit einem
sehr geringen Grundwasserflurabstand das anfallende Niederschlagswasser in Kombination
mit abflussreduzierenden Mallnahmen, wie z.B. einer Dachbegriinung, verzégert und
gedrosselt zum Abfluss in die Spree-Oder-Wasserstralle gebracht werden.

Der Machbarkeitsbeitrag zur Bewirtschaftung des Niederschlagswassers im
Bebauungsplangebiet 9-64 (FPB 2019) zeigt, dass eine Entwasserung der anfallenden
Niederschlage durch eine Kombination aus breitflachiger Versickerung und der Einleitung in
der Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) grundsatzlich mdglich ist, aufgrund der
vorliegenden Verhaltnisse (Wasserschutzgebiet, zeMHGW) im Bauantragsverfahren aber
auf Basis konkreter Vorhaben einer intensiven Planung der
Niederschlagswasserbewirtschaftung in Abstimmung mit den Fachbehdrden bedarf. Hierbei
ist zu beachten, dass innerhalb des Bauantragsverfahrens, entsprechend des Hinweisblattes
zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE), die
max. einleitende Abflussmenge von 10 I/s*ha bezogen auf die Flachengrdflie des jeweiligen
Baugrundstulicks eingehalten werden muss.

Der Nachweis der Machbarkeit der Entwasserung des Niederschlagswassers erfolgt
entsprechend den derzeit glltigen Regelwerken (DWA-A 100, DWA-A 117, DWA-M 138 und
DWA-M 159). Als Dimensionierungsgrundlage gilt der amtliche Bemessungsregen. Die
Berechnungen erfolgen mittels Berechnungsverfahren gemal® DWA - Arbeits- und
Merkblattern unter Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst statistisch ermittelten
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Starkniederschlagshohen KOSTRA 2010R. Der Machbarkeitsbeitrag unterscheidet bei der
Prifung der Machbarkeit der Niederschlagswasserbewirtschaftung im Plangebiet zwischen
Pkw-Stellplatzen, begeh- und befahrbaren Zuwegungen, Dachflachen sowie Grinflachen.

Die Entwasserung der geplanten Pkw-Stellplatze kann aufgrund der Lage im
Wasserschutzgebiet nur Uber eine breitflachige Versickerung Uber die belebte Bodenzone
oder Uber einen Abfluss in die Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) besorgt
werden. Stellplatze sind undurchlassig zu gestalten. Die Verwendung von Sickersteinen ist
bei der Anlage von Stellplatzen nicht zulassig. Die GréRe der benétigten Flache flr eine
breitflachige Versickerung betragt dabei ca. 50% der versiegelten Flache.

Bei einem Einleiten des auf den Stellplatzen anfallenden Niederschlagswassers in die Spree-
Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) ist gemafl dem Hinweisblatt 1 zur Antragstellung:
,Einleitungen in Oberflachengewasser” der Einbau eines Kontrollschachtes oder Sandfanges
mit Tauchwand ggf. mit Olsammelraum erforderlich. Darlber hinaus ist eine strom- und
schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 Bundeswasserstrallengesetz fur das
Einleitungsbauwerk erforderlich (schriftl. Aussage Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt
Berlin: 03.2019).

Bei der Anlage von begehbaren Zuwegungen ist die Verwendung von Rasengittersteinen
bzw. Rasenfugensteinen im Wasserschutzgebiet zulassig. Dadurch kann ebenfalls eine
breitflachige Versickerung gewahrleistet werden.

Die Entwasserung der befahrbaren Zuwegungen kann im Wasserschutzgebiet durch die
Verwendung eines Flachenbelages mit einer Bauartzulassung des Deutschen Instituts fiir
Bautechnik (DIBT) oder durch eine breitflachige Versickerung erfolgen. Bei einer
breitflachigen Versickerung wird ebenfalls eine Versickerungsflache mit der Grélke von ca.
50% der Zuwegungsflache bendtigt. Eine Einleitung des Niederschlagswassers der
befahrbaren Zuwegungen ist aufgrund der notwendigen Anlagen vor dem Hintergrund der
Wirtschaftlichkeit zu tGberprifen.

Kernstiick der Machbarkeitsstudie bilden die Niederschlage, die auf die geplanten
Dachflachen fallen. Eine Entwasserung des auf Dachflachen anfallenden
Niederschlagswassers ist ebenfalls nur durch ein breitflachiges Versickern bzw. durch die
Einleitung in die Spree-Oder-Wasserstrafie (Dahme / Langer See) maglich.

Eine Vorreinigung des Niederschlagswassers von Dachflachen ist nicht notwendig.

Theoretisch ist eine breitflachige Versickerung des gesamten Niederschlagswassers von
Dachflachen mdglich. Je nach Flachentyp des Daches (z.B. Schrag- oder Flachdach) und
der Art der Befestigung (z.B. Schieferdeckung oder intensive Dachbegriinung) werden
verschieden grofRe Versickerungsflachen bendétigt. Diese Flachen betragen im Sondergebiet
SO 1 zwischen 6 % — und 60 % der nicht Uberbaubaren Grundsticksflache. In Sondergebiet
SO 2 liegt die Spannbreite zwischen 9 % und 90 %.

Bei der breitflachigen Versickerung sind die Gebaude und Stellplatze in den héher liegenden
Bereichen des Plangebietes anzulegen, um einen méglichst hohen Abstand zum zeMHGW
sicher zu stellen.

Die Einleitung des gesamten anfallenden Niederschlagswassers in die Spree-Oder-
Wasserstralle (Dahme / Langer See) ist unter Berticksichtigung einer Gesamt-GRZ von 0,5
im Sondergebiet SO 1 und von 0,6 im Sondergebiet SO 2 nicht méglich. Je nach Flachentyp
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und Art der Ausbildung der Dachflachen kénnen zwischen 1.430 m? und 14.400 m?
Dachflache zum Abfluss gebracht werden. Durch die Anlage von Dachbegriinungen
(Grundach, Retentionsdach) kann ein Anteil des Niederschlagswassers gezielt zur Retention
und somit nicht zum Abfluss gebracht werden.

Empfehlenswert zur Entwasserung der anfallenden Niederschlage im Plangebiet ist eine
Kombination aus der breitflachigen Versickerung sowie dem Einleiten in die Spree-Oder-
Wasserstralte (Dahme / Langer See). Ein breitflachiges Versickern ist fir Dachflachen mit
einem geringen Abflussbeiwert (z.B. Griindacher oder Retentionsdacher), die in héher
liegenden Gelandebereichen angelegt sind, zu empfehlen, da hier die GréRe der
Versickerungsanlage und der damit verbundene kostenintensive Austausch des
Bodenmaterials geringgehalten werden kann. Dachflachen in tieferen, hafenndheren
Bereichen (bei denen der Abstand zum zeMHGW nicht eingehalten werden kann) sollten
unter Berlcksichtigung der maximalen Abflussspende von 10 I/(s*ha) in die Spree-Oder-
Wasserstralle (Dahme / Langer See) eingeleitet werden.

Wie im Machbarkeitsbeitrag dargestellt, ergeben sich hinsichtlich der Kombination von
breitflachiger Versickerung und gedrosselter Einleitung in die Spree-Oder-Wasserstralle
(Dahme/Langer See) in Abhangigkeit der Flachenanteile fur Stellplatze, Zuwegungen,
Dachflachen und Grinflachen bei konkreten Bauvorhaben zahlreiche Moéglichkeiten. In der
Bauleitplanung muss die Erschliefung des Plangebiets, auch im Hinblick auf das im
Plangebiet anfallende Niederschlagswasser, gesichert sein. Der Machbarkeitsbeitrag legt
dar, dass dies flir den vorliegenden Bebauungsplan grundsatzlich der Fall ist.

Regelungen zur Niederschlagswasserbeseitigung, wie Flachen-Festsetzungen fur die
Ruckhaltung und Versickerung von Niederschlagswasser, die nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB
im Bebauungsplan mit bodenrechtlichem Bezug flachenkonkret auf privaten Grundsticken
festgesetzt werden kdnnen, kénnen nach den §§ 40 und 41 BauGB Entschadigungs- oder
Ubernahmeanspriiche an das Land Berlin auslésen.

Im  Bebauungsplan wird auf die Aufnahme  von Festsetzungen  zur
Niederschlagswasserbeseitigung verzichtet, da es sich um eine Uberplanung eines
Bestandsgebietes handelt, in dem Baurechte nach § 34 BauGB bestehen. Bei baulichen
Erweiterungen oder Anderungen der Bestandssituation kann die jeweilige
Entwasserungslosung auf den Baugrundstiicken flexibel geplant und in Form von
detaillierten Niederschlagswasser-Entwasserungskonzepten im Zuge von Bauantrags- und
wasserrechtlichen Erlaubnis- bzw. Genehmigungsverfahren mit den zustandigen
Fachbehoérden abgestimmt und von diesen geprift werden.

Bei allen aktuellen und zukinftigen Planungen und Nutzungen im Plangebiet, insbesondere
im Bereich des Hafenbeckens, ist dartiber hinaus die Qualitat des einzuleitenden Wassers
gemal den gesetzlichen Anforderungen, z.B. der Wasserschutzgebietsverordnung
Eichwalde, sicherzustellen, d.h. es sind entsprechende Malkhahmen zu ergreifen und z.B.
Uber die Hafenordnungen auch fir die Nutzer des Sportboothafens verbindlich zu machen,
so dass eine Verunreinigung des Grundwassers nicht zu besorgen ist oder sonstige
signifikante nachteilige Auswirkungen auf den Zustand der Gewasser, hier der Spree-Oder-
Wasserstralde, nicht zu erwarten sind.

144



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

3.8. Nachrichtliche Ubernahmen

Das Plangebiet befindet sich vollstandig in der Schutzzone Il A des Wasserwerks Eichwalde.
Es gilt die Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir das Wasserwerk
Eichwalde (Wasserschutzgebiets-verordnung Eichwalde) vom 16.0Oktober 2001 (GVBI.
S. 260).

Bei einer zeichnerischen Darstellung der Schutzgebietsgrenzen wirde durch die
Uberlagerung diverser Signaturen die Lesbarkeit des Bebauungsplans stark einschrankt
werden. Da das gesamte Plangebiet innerhalb der Schutzzone IlIA liegt, wird die Verordnung
zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes textlich in den Bebauungsplan Gbernommen.

Nachrichtliche Ubernahme

Der gesamte Geltungsbereich befindet sich innerhalb der Wasserschutzzone Il A des
Wasserwerks Eichwalde.

Gemal § 5 der Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes flir das Wasserwerk
Eichwalde sind bei allen Handlungen im Wasserschutzgebiet, die mit Einwirkungen auf ein
Gewasser verbunden sind, ist wegen der besonderen Bedeutung des Wasserschutzgebietes
fur die Wasserversorgung mit besonderer, tUber das Ubliche Mal} hinausgehender Sorgfalt
vorzugehen, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften oder Naturhaushalte zu verhindern.

Der Katalog der verbotenen Handlungen und MaRnahmen ist in §6und§7 der
Wasserschutzgebietsverordnung geregelt und umfasst 34 Unterpunkte. Unzulassig ist
demnach beispielsweise das Einleiten von Abwasser, ausgenommen behandeltes oder
schwach belastetes Niederschlagswasser, in oberirdische Gewasser, die Errichtung von
Kraftfahrzeug-Stellflachen, wenn diese wasserdurchlassig sind (vgl. Kapitel 1.2.8) und das
Aufbringen und Ablagern von wassergefahrdenden Materialien, insbesondere zum Stralen-,
Wasser- und Wegebau, unmittelbar auf den Untergrund. Sie sind bei kunftigen
Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, sowie bei kinftigen
Nutzungen zu berucksichtigen. Es ist zu berucksichtigen das es bei der Errichtung und
wesentlichen Anderung von Geb&uden, gewerblich genutzten Anlagen sowie
Verkehrsflachen einer wasserbehdrdlichen Genehmigung bedarf, sofern dies nicht auf Grund
anderer Vorschriften der Verordnung verboten ist.

3.9. Hinweise

Zur Durchfihrung der textlichen Grinfestsetzungen wird der folgende Hinweis zu den
empfohlenen Pflanzlisten in die Planzeichnung aufgenommen. Die Pflanzlisten sind unter
Punkt 3 im Anhang beigefugt (vgl. Kapitel V.2).

Hinweis

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 10, 11, 12, 13, 14 und 15 wird die
Verwendung von Arten der der Begriindung beigefiigten Pflanzliste vom 30. Januar
2019 empfohlen.

145



3.10. Flachenbilanz

Far den Entwurf des Bebauungsplans ergibt sich folgende Flachenverteilung:

Tabelle 11 - Flachenbilanz in m? (gebietsbezogen)

Flachen in m? (gebietsbezogen)

Sonstiges Sondergebiet SO 1 ,Sportboothafen® nach § 11 BauNVO 14.637 m?
Grundflache nach § 19 (2) BauNVO ,
(Hauptanlagen) 4.391m
Grundflache nach § 19 (4) BauNVO 2.927 m?
Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und flr die Erhaltung 1.100 m?

Private Grunflache fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur 500 m?

Entwicklung von Natur und Landschaft

Sonstiges Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung® nach § 11

12.068 m?

BauNVO
Grundflache nach § 19 (2) BauNVO )
(Hauptanlagen) 4.827'm
Grundflache nach § 19 (4) BauNVO 2.314 m?

Private Wasserflache 20.151 m?

StraRenverkehrsflache 363 m?

Geltungsbereich gesamt 47.719 m?

4. Abwigung der 6ffentlichen und privaten Belange

Entsprechend § 1 Abs. 5 BauGB muss der Bebauungsplan eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung
gewahrleisten. Er tragt dazu bei, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern und die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln. Die Sicherung einer
nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung unter Beachtung der Erholungsbedirfnisse der
Bevolkerung im Einklang mit den Belangen des Umweltschutzes sowie unter Beachtung der
Ziele der Innenentwicklung sind Grundlage der Planung.

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans 9-64 sind die nach den
Beteiligungen (§§ 3 und 4 BauGB) ermittelten 6ffentlichen und privaten Belange gemaf
§ 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Darlber hinaus zahlen die in § 1 Abs. 6 BauGB aufgelisteten abwagungserheblichen
Auswirkungen zu den regelmaRig insbesondere zu bertcksichtigenden Belangen. Bei der
Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans wurden die offentliche Belange fir die
allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, die Fortentwicklung
vorhandener Ortsteile, die Belange von Freizeit und Erholung, die Belange des
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Naturschutzes, insbesondere des Schutzes von Boden und Grundwasser sowie die Belange
des sonstigen Umweltschutzes und insbesondere des Larmschutzes berucksichtigt.

Die Bericksichtigung der 6ffentlichen Belange im Sinne einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung erfolgt mit den Ausweisungen des Sondergebietes SO 1 mit der
Zweckbestimmung ,Sportboothafen®, des Sondergebietes SO 2 mit der Zweckbestimmung
~Wassersport und Erholung“, der Festlegung einer Umgrenzung fiur MalRhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie die
planungsrechtliche Sicherung einer o6ffentlichen Verkehrsflache. Mit der Sicherung des
vorhandenen Standortes werden im Sinne einer umweltvertraglichen Entwicklung bauliche
Verdichtungen und Entwicklungspotenziale ressourcenschonend gesichert.

Eine Reihe von Regelungen ergeben sich aus den Erfordernissen des Immissionsschutzes,
die maligeblich die Wahrung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse bewirken.

Durch die Festlegung von Uberbaubaren Grundstiicksflachen, der Freihaltung von
Bauflachen fir die Kaltluftabfluss und die gleichzeitige Festlegung von Flachen fur
Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft wird
dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden gemaf § 1a Abs. 2 BauGB
ebenfalls entsprochen.

Es ist zu beachten, dass sich die Flachen innerhalb des Geltungsbereiches zu 100 % im
privaten Eigentum befinden. Mittels der Festsetzungen des Bebauungsplans wird den
privaten Belangen insofern entsprochen, dass die Voraussetzungen flr eine wirtschaftliche
bzw. bauliche Weiterentwicklung geschaffen werden.

Weiterhin sind die privaten Belange der Nachbarn im Umfeld des Geltungsbereichs zu
berlicksichtigen, u.a. hinsichtlich der Wahrung von gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen und der Nutzbarkeit dieser Grundstiicke. Diese werden durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht beeintrachtigt.

Mit der verbindlichen Bauleitplanung werden Inhalt und Grenzen des Eigentums bestimmt,
das heil’t es wird unter Umstanden in Eigentumsrechte eingegriffen. Da die Bedeutung der
privaten Belange hochrangig einzustufen ist, muss abgewogen werden, ob das Wohl der
Allgemeinheit die mit der Planung verbunden Einschréankungen erforderlich machen.

Auf Grundlage der Planungsziele sollen zulassigen Nutzungen (im wesentlichen
Wassersport- und Erholungsnutzung), die Gberbaubaren Grundsticksflachen sowie das Maf}
der baulichen Nutzung festgesetzt werden. Diese Regelungen stehen privaten sowie
offentliche Belangen nicht entgegen. Die Regelungen dienen der Schaffung von Erholungs-
| Freizeitangeboten sowie der Herstellung von angegliederten privaten Freiflachen und damit
der Wahrung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse.

Auch offentliche Belange erfordern eine Vielzahl von Regelungen, die die Bau- und
Gestaltungsfreiheit einschranken. Dies sind im Wesentlichen die
Immissionsschutzregelungen zur Wahrung der allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie Pflanzbindungen fir Freiflachen, Baume und
Dachbegriinungen sowie die Festsetzung von Flachen fir Malnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft zur Vermeidung und zum Ausgleich
erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. Die planungsrechtliche Sicherung und Entwicklung
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des Vorhandenen stehen im offentlichen als auch im privaten Interesse, da mit dem
Bebauungsplan sowohl gewerbliche Nutzungen gesichert als auch touristische Nutzungen
im Ortsteil Schmockwitz neu etabliert werden sollen.
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IV.  AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1. Auswirkungen auf die Umwelt

Die Bewertung der durch den Bebauungsplan bedingten Eingriffe in die Umwelt und den
Naturhaushalt wurden im Rahmen einer Umweltprifung ermittelt, deren Ergebnisse als
Umweltbericht in das Bebauungsplanverfahren eingegangen sind. Der Umweltbericht ist Teil
der vorliegenden Begriindung (vgl. Kapitel I1).

2. Auswirkungen auf die Wohnbediirfnisse und Arbeitsstétten

Mit Festsetzung des Bebauungsplans 9-64 wird ein Bestandsgebiet Uberplant und seine
Weiterentwicklung ermdoglicht. Damit kénnen die bestehenden Wassersportstrukturen in
diesem Bereich bei Bedarf durch untergeordnete wassersportbezogene Gewerbenutzungen
positiv erganzt werden. Auch die weiteren flexiblen Nutzungsmoglichkeiten durch die
vorgesehenen Ausweisungen von Betrieben des Beherbergungsgewerbes, von
Ferienwohnungen sowie Schank- und Speisewirtschaften kann sich insgesamt positiv auf das
Ortsbild und auf die sportliche sowie kulturelle Infrastruktur auswirken.

Aufgrund der Festsetzungen zur Art und zum Mal} der baulichen Nutzung werden mit dem
Bebauungsplan 9-64 die Voraussetzungen zur Gewahrleistung gesunder Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse geschaffen sowie in der Umgebung des Plangebietes mdgliche,
zusatzliche Belastungen der Bewohner durch Immissionen auf ein vertragliches Mal
beschrankt.

Mit den Festsetzungen zum Mall der baulichen Nutzung und zur Uberbaubaren
Grundstuicksflache wird auch sichergestellt, dass umfangreiche, nicht bebaubare Flachen auf
den Grundsticken erhalten bleiben. Dies tragt ebenso zu gesunden Wohn- und
Arbeitsverhaltnissen bei.

3. Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- und Investitionsplanung

Die mit Durchfuihrung des vorliegenden Bebauungsplans entstehenden Auswirkungen auf den
Haushalt und die Finanz- und Investitionsplanung beziehen sich auf die Flurstiicke 1263/6 und
1370/6, Flur 2 Gemarkung Schmdckwitz (363 m?2). Die Flurstiicke 1263/6 und 1370/6 befinden
sich im privaten Eigentum je eines privaten Grundstuckseigentimers und sind gleichzeitig
Bestandteil des offentlichen StralRlenlandes (Weiselpfad) im Sinne des §2 Berliner
StraRengesetzes (BerlStrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Juli 1999, zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 05.07.2018 (GVBI. S. 464). Im Bebauungsplan
sollen diese nun als offentliches Stral’enland festgesetzt werden, um die Ooffentliche
ErschlieBung des Plangebiets zu gewahrleisten. Da gemaf § 39 BauGB die beiden privaten
Eigentimer mit Festsetzung des Bebauungsplans einen Ubernahmeanspruch geltend
machen kénnen, wurden entsprechende Mittel zum Ankauf der derzeit noch privaten Anteile
der Strallenverkehrsflache des Weiselpfads in der Finanz- und Investitionsplanung des
Bezirks in Kapitel 3800 unter dem Titel 82164 - Ankauf von Verkehrsflachen eingestellt.

Das Flurstlick 1566/243 befindet sich als 6ffentliche Stralenverkehrsflache im Eigentum des
Landes Berlin.
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Zur Realisierung der Festsetzungen des Bebauungsplans oder zur Durchflihrung von
ErschlieBungs- und Ausbaumalnahmen bzw. von stadtebaulichen Malihahmen einschliellich
Ausgleichs-, EntwasserungsmalRnahmen oder Folgekosten auf den privaten Flachen sind
keine Aufwendungen fir das Land Berlin absehbar, deren Ubernahme durch vertragliche
Regelungen mit den Grundstiickseigentiimern zu vereinbaren ist.

Auch Aufwendungen, die fur eine Ertichtigung der Regenentwasserungsanlagen bei
baulichen Ergdnzungen oder Anderungen auf den privaten Flachen entstehen, sind nicht im
Haushalt aufzunehmen. Hierbei handelt es sich um private BaumaRnahmen, die
vorhabenkonkret im Zuge des jeweiligen Bauantrags- bzw. wasserrechtlichen Erlaubnis- oder
Genehmigungsverfahrens mit den zustandigen Fachbehérden abzustimmen sind.

150



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

V. VERFAHREN

1. Aufstellungsbeschluss

1.1.  Mitteilung der Planungsabsicht

Mit Schreiben vom 13. November 2015 wurden die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umwelt (SenStadtUm Il C) und die Gemeinsame Landesplanungsabteilung (GL 5) Gber
die beabsichtigte Einleitung des Planungsverfahren 9-64 informiert.

Gemeinsame Landesplanungsabteilung

Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung GL 5 teilte mit ihrem Schreiben vom
11. Dezember 2015 mit, dass die Planungsabsicht zum derzeitigen Planungsstand keinen
Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung des LEP B-B erkennen lasst.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt hat in ihrer Stellungnahme vom
15. Dezember 2015 festgestellt, dass dringende Gesamtinteressen Berlins i.S.v.
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 AGBauGB ,iberbezirkliche Verkehrsplanungen® berthrt sind.

Dringendes Gesamtinteresse Berlin

Gegen die Absicht, den Bebauungsplan aufzustellen, bestehen aus Sicht der
dringenden Gesamtinteressen Berlins an Bebauungsplanen bei den dargelegten
Planungszeilen keine Bedenken. Das Bebauungsplanverfahren wird nach
§ 7 AGBauGB durchgeflihrt, da der Geltungsbereich an das Adlergestell grenzt
(nérdlich der Godbersenstralle Gbergeordnete Stral’enverbindung der Stufe Il; stdlich
der Godbersenstralle ortliche Stralenverbindung der Stufe Ill). Somit werden gem.
Abs. 1 Nr. 2 dringende Gesamtinteressen Berlins an Bebauungsplanen berthrt und
eine mogliche Beeintrachtigung kann nicht ausgeschlossen werden.

Entwickelbarkeit aus dem Flachennutzungsplan

Der Bebauungsplan ist aus dem FNP entwickelbar. | B weist darauf hin, dass bei der
weiteren Konkretisierung der Planung die offentliche Zuganglichkeit des
Gewasserufers gem. FNP —Textlicher Darstellung Nr. 3 sicherzustellen ist.

Regionalplanerische Festlegungen des FNP (textliche Darstellung 1) werden nicht
beruhrt.

Voraussetzung § 13a BauGB

Unter der Voraussetzung, dass die Ermittlung der zulassigen Grundflache ergibt, dass
der Schwellenwert von 20.000 m? nicht erreicht wird, liegen die Voraussetzungen des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB hier vor.

1.2. Bezirksamtsbeschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans

Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin beschloss in seiner Sitzung am 02. Februar
2016, fur die Grundstiicke Adlergestell 753/757, Nuscheweg 1, Weiselpfad 20 und 22, sowie
das Flurstick 1578/6, Gemarkung Schmockwitz, Flur 2 (teilweise) und ein Abschnitt des

151



Weiselpfads im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ortsteil Schmdckwitz einen Bebauungsplan mit der
Bezeichnung 9-64 aufzustellen (Beschluss-Nr. 473/16).

1.3. Offentliche Bekanntmachung des Bezirksamtsbeschlusses

Der Beschluss des Bezirksamts vom 02. Februar 2016 Uber die Aufstellung des
Bebauungsplans 9-64 wurde gemal § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB im Amtsblatt fir Berlin Nr. 8
vom 26. Februar 2016 auf Seite 436 bekannt gemacht.

Erganzung

Die im Amtsblatt flr Berlin Nr. 8 vom 26. Februar 2016 auf Seite 436 erfolgte
Veroffentlichung wurde im Amtsblatt fur Berlin Nr. 17 vom 28. April 2017 auf Seite 1890
um folgenden Absatz erganzt:

Das Bebauungsplanverfahren wird geméfl § 13a des Baugesetzbuchs im
beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
des Baugesetzbuchs durchgefiihrt.

Erganzung

Die im Amtsblatt flr Berlin Nr. 8 vom 26. Februar 2016 auf Seite 436 erfolgte
Veroffentlichung wurde im Amtsblatt fir Berlin Nr. 23 vom 02. Juni 2017 auf Seite 2641
um folgenden Absatz erganzt:

Das Bebauungsplanverfahren 9-64 wird geméaf § 13a des Baugesetzbuchs im
beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4
des Baugesetzbuchs durchgefiihrt.

2, Friihzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom 21. Juli 2016 bis einschlief3lich 12. August 2016 statt.

Mit Ubersendung der Entwurfsplanung des Bebauungsplanes 9-64 sowie der Begriindung
wurde den zu beteiligenden Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Darlber hinaus sind ausgewahlte Fachamter des Bezirksamtes
Treptow-Kdpenick beteiligt worden.

Insgesamt haben 8 Fachamter des Bezirksamtes Treptow-Kdpenick und 21 Behoérden und
sonstige Trager offentlicher Belange Stellungnahmen abgegeben. Das Ergebnis der
Abwagung ist in der nachfolgenden Abwagungstabelle dokumentiert.

Folgende Behdérden und sonstigen Trager aulRerten sich nicht:
- Verkehrslenkung Berlin (VLB)
- Berliner Feuerwehr
- Bundesnetzagentur Referat 226 - Richtfunk
- Industrie- und Handelskammer Berlin
- Handwerkskammer Berlin
- Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Abt. | E
- Der regierende Blrgermeister von Berlin / Senatskanzlei / V A
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Es wird daher davon ausgegangen, dass sie in ihren Belangen nicht berihrt sind und der
Planung zu stimmen. Die Reihenfolge der Bearbeitung der Stellungnahmen hat keine
Auswirkung auf die Abwagungsinhalte.

2.1. Abfrage zusatzlicher Trager 6ffentlicher Belange

Mit Schreiben vom 27. November 2018 ist als nachtraglicher Trager 6ffentlicher Belange die
Blockheizkraftwerks- Trager und Betreibergesellschaft mbH Berlin aufgefordert worden bzgl.
Ihres Zustandigkeitsbereiches Hinweise sowie Mitteilungen Uber eigene beabsichtigte
Planungen und MalRnahmen sowie deren zeitliche Abwicklungen bis zum 02. Januar 2019 zu
geben.

Die Stellungnahme der Blockheizkraftwerks- Trager und Betreibergesellschaft mbH Berlin
findet sich im Anschluss an die Stellungnahmen der Friihzeitigen Beteiligung der Behérden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB vom Jahr 2016.

2.2.  Stellungnahmen der Fruhzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 1 BauGB

Gemeinsame Landesplanungsabteilung, 11. August 2016

Ziele der Raumordnung stehen der Planung nicht entgegen. Die Grundsétze der
Raumordnung sind angemessen berticksichtigt worden.

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Mitteilung der Ziele und Grundsétze der
Raumordnung vom 11.12.2015.

Zur friihzeitigen Behdrdenbeteiligung: Zum Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltpriifung gibt es unsererseits keine Hinweise. Umweltrelevante Informationen und
Daten liegen uns nicht vor.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Gemal dem Schreiben der Gemeinsamen Landesplanung vom 11. August 2016 steht
die Planung den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, 04. August 2016

Die Belange der WSV des Bundes sind von dem beabsichtigten B-Plan 9-64 nicht betroffen.
Bei Einhaltung der Planungsgrenzen stimme ich dem beabsichtigten B-Plan 9-64 zu.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Im Zusammenhang mit der Anderung des Geltungsbereiches wurde die WSV im Rahmen
der férmlichen Behorden- und Tragerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB erneut beteiligt.
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Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Zentrale Leitungsverwaltung,
03. August 2016

1.

154

Stellungnahme Elektrotechnische Anlagen StralBenbahn: Im Bereich lhrer geplanten
BaumalBnahme befinden sich Fahrleitungs- und Erdungsanlagen der Stral3enbahn.
Fahrleitungsmaste diirfen im Umkreis von 1,5 m nur 0,5 m tief angegraben werden. Bei
tieferen Angrabungen ist der Schuttkegel 45° einzuhalten.

Vor Beginn lhrer Baumallnahme bitten wir Sie um Rlicksprache mit unserem dafiir
verantwortlichen technischen Gruppenleiter, Herrn Haese.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu beriicksichtigen.

Im Bereich Ihrer geplanten BaumalBnahme beabsichtigen wir keine Errichtung von
Bahnstrom- und Signalanlagen sowie Anlagen der Licht- und Krafttechnik der
StralBenbahn.

Unter Einhaltung erforderlicher Riicksprachen mit unseren zustdndigen Mitarbeitern
haben wir gegen lhre BaumalBnahme keine Einwédnde und erteilen lhnen hiermit die
Zustimmung.

Abwiagung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.
Stellungnahme Bereich Omnibus:

Die uns Ulberlassenen Unterlagen haben wir gepriift. Gegen die Durchfiihrung der
vorgesehenen Arbeiten geméal3 den uns zugestellten Planunterlagen bestehen aus
unserer Sicht keine Bedenken.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Vorsorglich weisen wir auf unseren Omnibuslinienverkehr in lhrem Planbereich hin. Wir
gehen davon aus, dass lhre Arbeiten so ausgefiihrt werden, dass unsere dort
verkehrenden Omnibuslinien wdhrend der gesamten Bauzeit planméRig verkehren
kdnnen. Sollten in diesem Zusammenhang MalBnahmen erforderlich werden, die den
Omnibus-betrieb beeintrdchtigen, bitten wir Sie, lhrerseits bei Umleitungen 12 Wochen
bzw. bei Haltestellenverlegungen 10 Tage vor Baubeginn einen Ortstermin
anzuberaumen.

Bitte setzen Sie sich mit unserem Herrn Piesker in Verbindung.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Bebauungsplan bezieht lediglich die Uberbaubaren Flurstiicke entlang des
Adlergestell ein. Dabei ist der Strallenraum nicht Gegenstand des Plangebietes, so dass
sich keine Auswirkungen auf die verkehrenden Omnibuslinien ergeben. Durch den
Bebauungsplan werden unmittelbar keine Baumaf3nahmen innerhalb der StraRenrdume
bedingt.

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan, sie sind bei kiinftigen
Strallenausbauplanungen und -maflnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet
sind, zu beachten.

Alle Angaben beruhen auf Bestandspldnen der BVG. Die Malangaben sind als
Anhaltspunkte zu betrachten und entbinden nicht von der Sorgfaltspflicht. Die genaue
Lage muss vor Ort liberpriift werden.

Bei Schadensverursachung gehen sédmtliche Kosten einschlieBlich mdbglicher
Folgekosten zu Lasten des Bauherrn bzw. des Bauausfiihrenden. Unsere an Sie
geschickten Unterlagen miissen wéhrend der Bauausfiihrung auf der Baustelle vorliegen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

BWB - Berliner Wasserbetriebe, 03. August 2016

1.

Im Bereich des Bebauungsplangebietes befinden sich Trinkwasser- und
Entwésserungsanlagen der Berliner Wasserbetriebe (BWB). Diese stehen im Rahmen
ihrer Leistungsféhigkeit zur Verfligung.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Der Hinweis wurde in die Begrindung unter dem Kapitel 1.2.7.5. eingearbeitet.

Im Weiselpfad liegt eine Abwasserdruckrohrleitung DN 50 mit einem Ubergabeschacht
zum Schmutzwasserkanal. Die Leitung ist in Betrieb und muss erhalten bleiben.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Der Hinweis wurde in die Begrindung unter dem Kapitel 1.2.7.5. eingearbeitet.

Die &uBere ErschlieBung des Standortes beziiglich der Trinkwasserversorgung ist
gesichert.
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Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Der Hinweis wurde in die Begriindung unter dem Kapitel 1.2.7.5. eingearbeitet.

Die innere ErschlieSung kann entsprechend den jeweiligen Erfordernissen vorgenommen
werden. Die Dimensionierung der Versorgungsleitungen erfolgt grundsétzlich nur
entsprechend dem Trinkwasserbedarf. Léschwasser kann nur im Rahmen der
Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes bereitgestellt werden.

Die in den umliegenden Stral3en vorhandenen Schmutzwasserkanéle stehen im Rahmen
ihrer Leistungsféhigkeit fiir die Ableitung des Schmutzwassers zur Verfiigung.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Der Hinweis wurde in die Begrindung unter dem Kapitel 1.2.7.5. eingearbeitet. Der
Hinweis zur Leistungsfahigkeit des Léschwassers wurde in die Begrindung unter dem
Kapitel 1.2.7.6. eingearbeitet.

Die Hinweise zur inneren ErschlieBung haben keine Auswirkungen auf den
Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumaflnahmen, die
dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu berlcksichtigen.

Regenwasserkanéle sind nur bis zum Adlergestell 744 und in der Stral3e zum Seeblick
vorhanden. Laut Begriindung zum  Bebauungsplan st das anfallende
Niederschlagswasser vollsténdig zur Versickerung zu bringen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Entsprechend der landesplanerischen Vorgaben soll das Regenwasser auch kuiinftig im
Gebiet versickert oder entsprechend den geltenden Einleitbeschrankungen in die Spree-
Oder-Wasserstralle eingeleitet werden. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
wurde ein Machbarkeitsbeitrag Niederschlagswasserbewirtschaftung erstellt, der die
grundsatzliche Machbarkeit einer naturnahen Niederschlagswasserbewirtschaftung im
Plangebiet nachweist.

Der Hinweis zu den Regenwasserkandlen wurde in die Begrindung unter dem
Kapitel 1.2.7.4. eingearbeitet. Eine Zusammenfassung des Machbarkeitsbeitrags
Niederschlagswasserbewirtschaftung ist in der Begriindung in Kapitel 111.3.7. enthalten.

Baumalinahmen an unseren Anlagen sind im Adlergestell fiir das Jahr 2017 geplant.

Zur Sicherstellung eines reibungslosen Bauablaufes beachten Sie bitte, dass die
ErschlieBungsinvestitionen bis zum Mérz des Vorjahres bei den BWB angemeldet und
die Planung beauftragt sein miissen.
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Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes, sie
sind bei klnftigen BaumalRnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
berucksichtigen.

Grundsétzlich gilt:

- Anlagen der BWB zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung werden
nur in Offentlich gewidmetem StralBenland (Eigentiimer Land Berlin)
eingebaut.

- AuBerhalb dieser Fldchen vorhandene oder geplante Anlagen der BWB
sind dauerhaft durch beschrdnkte persénliche Dienstbarkeiten (Geh-,
Fahr- und Leitungsrechte) zugunsten der BWB zu sichern.

- Anlagen der BWB, einschliellich der dazugehdrigen Sicherheitsstreifen,
diirfen nicht bebaut, (iberlagert oder mit Tiefwurzlern bepflanzt werden.

- Den Mitarbeitern der BWB muss der Zugang zu unseren Anlagen,
gegebenenfalls mit Fahrzeugen von bis zu 26 t Gesamtgewicht, ermdglicht
werden.

- Die Kosten fiir Planung und Bau von Anlagen zur Trinkwasserver- und
Abwasserentsorgung aulBerhalb des éffentlich gewidmeten Stral3enlandes
werden nicht von den BWB getragen.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berlcksichtigen.

Die als Anlage beigefligten Technischen Vorschriften zum Schutz der Trinkwasser- und
Entwésserungsanlagen der BWB sind einzuhalten.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen BaumaflRnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu beriicksichtigen.

Das Gebiet liegt in der Wasserschutzzone Il A des Wasserwerkes Eichwalde. Die
Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde vom 16.0ktober 2001 ist einzuhalten. Die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Abt. VIII D 1 ist mit einzubeziehen.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der Hinweis zur Wasserschutzzone Il A des Wasserwerkes Eichwalde wurde
nachrichtlich in die Planzeichnung Ubernommen. Die Begrindung wird um den
Sachverhalt der Wasserschutzzone Ill A des Wasserwerkes Eichwalde unter dem
Kapitel 1.2.8. erganzt.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt (aktuell Senatsverwaltung fir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz) wurde als TOB beteiligt (vgl. Kapitel V.2.2.).

IT-Dienstleistungszentrum Berlin ITDZ — Berlin, 03. August 2016

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass keine Belange des IT-
Dienstleitungszentrums betroffen sind. Weitere Einzelheiten entnehmen Sie ggf. bitte den
beigefiigten Unterlagen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

LAGetSi — Landesamt fiir Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und
technische Sicherheit, 11. August 2016

Die Priifung der libersandten Planungsunterlagen hat aus meiner Sicht keine Einwénde oder
konkrete Hinderungsgriinde oder sonstige umweltrelevante Aspekte ergeben. Aus dem
Zustéandigkeitsbereich des LAGetSi sind keine immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren bekannt, die von dem Bebauungsplanverfahren betroffen wéren.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG, 05. August 2016

1. Im Zusammenhang mit  der Verwirklichung des oben genannten
Bebauungsplans/Vorhaben- und ErschlieBungsplans bestehen seitens der NBB zurzeit
keine Planungen.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsétzlich durch Nutzung der 6ffentlichen
ErschlieBungsfldchen unter Beachtung der DIN 1998 herzustellen.

Dartiber hinaus notwendige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemal
§ 9 Abs. 1 BauGB im Bebauungsplan festzusetzen.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Versorgung des Plangebietes ist Uber private Hausanschlisse gegeben, die an die
plangebietsiibergreifenden  Versorgungsleitungen im Bereich der o&ffentlichen
Stralienverkehrsflache Adlergestell angeschlossen sind.

Im Bebauungsplan 9-64 sind keine Festsetzungen im Bereich der Leitungen vorgesehen,
die eine Umverlegung der Anlagen bedingen (beispielsweise Baukdrper- oder
Baulinienausweisungen). Flachen fir einzutragende Leitungsrechte zugunsten der
Versorgungstrager werden daher nicht in die Planzeichnung Gbernommen.

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriindung ist
folgendes zu beachten bzw. in die weitere Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen ist ohne SicherungsmalBnahmen ein Abstand zu Leitungen von
mindestens 2,5 m von der Rohraullenkante und Stromkabel zu den Stammachsen
einzuhalten. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind in Abstimmung mit der NBB
SchutzmalBnahmen festzulegen. Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen
Féllen angestrebt werden. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind nur flach
wurzelnde Bdume einzupflanzen, wobei gesichert werden muss, dass beim Herstellen
der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube und Oberkante
unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m betrdgt. Weiter ist zwischen
Rohrleitung / Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine PVC-Baumschutzplatte
einzubringen. Der Umfang dieser Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch festzuhalten.
Beim Ausheben der Pflanzgrube ist darauf zu achten, dass unsere Leitungen/Kabel nicht
beschédigt werden. Wir weisen darauf hin, dass bei notwendigen Reparaturen an der
Leitung/ Kabel der jeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Pflanzung entfernt
werden muss.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes, es
ist bei kunftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
bertcksichtigen.

In Ihrem angefragten rdumlichen Bereich befinden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck
gréBer 4 bar. GemalR den Technischen Regeln des DVGW-Regelwerkes sind bei
Bauarbeiten in der Nahe dieser Hochdruck-Erdgasleitung die Bau-ausflihrenden vor Ort
einzuweisen.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

In der zur Verfigung gestellte Karte ist keine Leitung mit einem Betriebsdruck grof3er als
4 bar innerhalb des Plangebietes vorhanden. Eine plangebietsiibergreifende
Versorgungsleitung mit Betriebsdruck groRer als 4 bar befindet sich auf dem Flurstiick
241/1 (Strallenverkehrsflache — Adlergestell). Die Versorgung des Plangebietes ist Gber
private Hausanschlisse mit Leitungen unter 0,1 bar Gber das Flurstlick 968/5, 1567/243
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und 1717 gegeben. Der Hinweis wurde in die Begrindung unter dem Kapitel 1.2.7.3.
eingearbeitet.

Kabelanlagen sind in der vorgefundenen Lage zu belassen. Verédnderungen sind
unzuldssig. Werden Kabelanlagen beschédigt, ist die NBB unverziglich [...] zu
benachrichtigen. Schédden an der Kabelummantelung werden kostenlos beseitigt, sofern
die NBB vor der Grabenverfiillung Kenntnis erhélt.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes, es
ist bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
bertcksichtigen.

Fragen hinsichtlich auller Betrieb befindlicher Gasleitungen, ausgenommen
Hausanschlussleitungen, sind zusétzlich an die Colt Technology Services GmbH zu
richten, da diese Leitungen méglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung
geplant ist.

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der
Arbeitsraum den dargestellten rdumlichen Bereich (iberschreiten, ist der Vorgang erneut
zur Erteilung einer Auskunft der NBB vorzulegen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Bewertung eventuell weiterer, auf3er Betrieb befindliche Anlagen ist nicht Gegenstand
des Planverfahrens, sondern von Ausfihrungs- bzw. Baugenehmigungsplanungen, die
dem Bebauungsplan nachgeordnet sind bzw. keine Auswirkungen auf seinen
Festsetzungsinhalt haben. Im Zusammenhang mit der Anderung des Geltungsbereiches
wurde die NBB im Rahmen der Behdrden- und Tragerbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
erneut beteiligt.

Vattenfall Europe Warme AG, Operational Steering, Customer Projects,
27. Juli 2016

In dem von Ihnen angefragten értlichen Bereich ist kein Anlagenbestand der Vattenfall Europe
Wérme AG vorhanden.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Vattenfall Europe Business Services GmbH, Real Estate Management Berlin,
10. August 2016

1.
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In dem betrachteten Gebiet befinden sich Mittel- und Niederspannungsanlagen der
Stromnetz Berlin GmbH.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

In der zur Verfligung gestellte Karte ist erkennbar, dass innerhalb der Flursticke 1370/6,
1263/6,7/4 und 1567/243 Niederspannungsleitungen (Hausanschllisse) vorhanden sind.
Darlber hinaus befindet sich auf dem Flurstiick 1263/6 eine Beleuchtungsanlage sowie
dessen Beleuchtungsleitung. Innerhalb der Flurstlicke 1370/6, 7/4 und 1567/243 befinden
sich Kabeltrassen die auller Betrieb sind. Angrenzend zum Plangebiet wird mitgeteilt,
dass sich innerhalb der StralBenverkehrsflache (Adlergestell) Mittelspannungsleitungen
mit einen Regelquerschnitt 240 mm? sowie eine von Regelquerschnitt abweichende
Leitung befinden. Die Hinweise wurden in die Begriindung unter dem Kapitel 1.2.7.1.
eingearbeitet.

Uber Planungen oder Trassenfiihrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden nach der
Bebauung kénnen wir zurzeit keine Aussage treffen.

Als fachlicher Ansprechpartner fiir Riickfragen steht Ihnen der Bereich Vattenfall Europe
Netzservice GmbH, Netzanlagenbau Berlin, [...] gern zur Verfiigung. Bitte nennen Sie
hierbei die Eingabenummer |[...].

Die beigefiigte ,Richtlinie zum Schutz von 1-110 kV Kabelanlagen der Stromnetz Berlin
GmbH?*, die ,Richtlinie zum Schutz von Anlagen der éffentlichen Beleuchtung des Landes
Berlin der Vattenfall Europe Netzservice GmbH" und die ,Allgemeinen Hinweise fiir
Leitungsanfragen bei geplanten Bauvorhaben® sind genau zu beachten.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Planungen / Trassenfiihrungen flir die Versorgung kinftiger Kunden, aufgefiihrte
Richtlinien und Hinweise sind nicht Gegenstand des Planverfahrens, sondern von
Ausflhrungs- bzw. Baugenehmigungsplanungen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet
sind bzw. keine Auswirkungen auf seinen Festsetzungsinhalt haben.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Referate | A und | B,
01. August 2016

1.

Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen
Festlegungen (textliche Darstellung 1):

Es ist hierzu nichts vorzutragen.

Abwagung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (auBBer Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen:

Es ist hierzu nichts vorzutragen.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Finanzen, | D, 25. August 2016

1.
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Auf der S. 3 Punkt 3.1 beziehen Sie sich auf den Landesentwicklungsplan fiir die
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP B-B) 2009.

Aufgrund des laufenden Gerichtsverfahrens gegen den riickwirkend erneut in Kraft
gesetzten LEP HR 2009 im Land Brandenburg bestand die Notwendigkeit einen neuen
Landesentwicklungsplan zu erarbeiten. Die entsprechende Senatsvorlage wurde von der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt erarbeitet. [...] Zur Vermeidung von
Unstimmigkeiten empfehle ich, den vorstehenden Sachverhalt zu beachten und die
Angaben in der Begriindung zum o.9. B-Plan zu korrigieren.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der am 19.07.2016 von den Landesregierungen in Berlin und Brandenburg gebilligte
Entwurf zum Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)
befindet sich zzt. im Aufstellungsverfahren. Der Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) soll den Landesentwicklungsplan Berlin-
Brandenburg (LEP B-B) ablésen. Der 2. Entwurf des Landesentwicklungsplanes
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) hat gemalRR der o&ffentlichen
Bekanntmachung in den Amtsblattern des Landes Brandenburg und des Landes Berlin
bis zum 5. April 2018 ausgelegen. Im 2. Entwurf des LEP HR ist fiir das Plangebiet keine
Anderung zu den bisherigen Zielsetzungen ersichtlich. Die Lage auRerhalb des
Gestaltungsraums Siedlung wird beibehalten. Die Begrindung wurde gemafl dem
aktuellen Stand der Entwurfsplanung des LEP HR sowie des LEP B-B unter den Kapiteln
[.3.1.2. und 1.3.1.3. angepasst.

In ihrer Stellungnahme weist die BIM darauf hin, dass nérdlich an den Geltungsbereich
zwei Liegenschaften aus dem Treuhandvermégen des Liegenschaftsfonds grenzen.
Diese sind vermietet und werden als Wochenend- und Erholungsgrundstiicke genutzt.
Die nachbarschatftlichen Belange sind daher in das Bebauungsplanverfahren einzustellen
und im Rahmen der Abwédgung entsprechend zu beachten.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die nachbarschaftlichen Belange werden unteranderem durch Festsetzung von
Baugrenzen und Schallschutzmallinahmen bericksichtigt. Das Ortsbild wird durch die
Festsetzung von Oberkanten entsprechend der umliegenden Bebauung begrenzt.

Aus der Begriindung ist nicht ersichtlich, inwieweit sich der B-Plan auf die Finanz- und
Investitionsplanung auswirkt. Hierzu sollte eine ergdnzende Aussage getroffen werden.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Begrundung wurde um das Kapitel IV.3 erganzt.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, WBL 3,
08. August 2016

Mit dem Bebauungsplan 9-64 soll die bisherige Wassersportnutzung unmittelbar am Rotsch-
Hafen durch die Festsetzung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung ,,Wassersport*
planungsrechtlich gesichert werden. Eine Wohnnutzung ist nicht vorgesehen, da sich das
Gebiet im Zusammenhang mit der Flughafenstandortentwicklung in der Planungszone der
Siedlungsbeschrdnkung befindet.

Die Belange der Wohnungsbauleitstelle sind daher nicht bertihrt.
Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Vil B, 31. August 2016

1. Da der Geltungsbereich des B-Plans an das Adlergestell grenzt (nérdlich der
Godbersenstralle (bergeordnete Strallenverbindung der Stufe |l; sidlich der
Godbersenstralle értliche Strallenverbindung der Stufe Ill), werden aus verkehrlicher
Sicht Belange bertihrt, die von Gesamtinteresse Berlins sind.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Hinweise zu den bestehenden Stralkenverbindungen (Gesamtinteresse Berlins) sind
in der Begriindung unter dem Kapitel 1.2.5.1. bericksichtigt.

2. Die StraBenbegrenzungslinie und samtliche Anbindungen mit ihren jeweiligen
Auswirkungen sind mit SenStadtUm VII B ... abzustimmen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die gegenwartigen StralRenbegrenzungslinien bleiben im Bestand erhalten. Der Plan ist
um die Strallenbegrenzungslinie am Adlergestell und im Nuscheweg erganzt worden.
Soliten sich kinftig Anderungen ergeben, werden diese mit der Abt. VIl der
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz abgestimmt.

Die Begrindung und Planzeichnung sind um die Strallenbegrenzungslinien am
Adlergestell A B und im Nuscheweg C D erganzt worden (Kapitel 111.3.4).
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Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, VIII D, 15. August 2016

1.

164

Grundwasserschutz

Der Geltungsbereich  befindet sich in der Wasserschutzzone lllA  des
Wasserschutzgebietes Eichwalde. Die Verbotstatbesténde der Verordnung zur
Festsetzung  des Wasserschutzgebietes  fiir  das Wasserwerk Eichwalde
(Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde) = vom  16.0Oktober 2001  sind  zu
bertiicksichtigen. Dieser Sachverhalt ist in den B-Plan aufzunehmen und die
Planungsziele daraufhin zu lberpriifen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der Hinweis zur Wasserschutzzone Il A des Wasserwerkes Eichwalde wurde
nachrichtlich in die Planzeichnung ibernommen. Die Begriindung ist um den Sachverhalt
der Wasserschutzzone |ll A des Wasserwerkes Eichwalde unter dem Kapitel 1.2.8.
erganzt worden.

Anhand des vorliegenden Planmaterials ist weiter unklar, ob die Abwasserentsorgung
geklart ist.

Abwagung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Eine Abwasserentsorgung ist bis zur Grundstlicksgrenze gegeben. Alle weiteren
Planungen sowie deren Umsetzung zur Abwasserentsorgung liegen im Aufgabengebiet
des Eigentimers.

Der B-Planentwurf verfolgt das Ziel einer Ausweisung eines Sondergebietes
Wassersport. Die weiteren Planungsziele, wie eine offentliche ,Zugénglichkeit von Teilen
des Uferbereichs und die Nutzung der Wasserfldche flir Hausboote (Ferienwohnungen)
sind auf Grund der praktischen Anforderungen nur schwer mit der Ausweisung eines
Sondergebietes Wassersport vereinbar.

Die geplante offentliche Zugénglichkeit und Erlebbarkeit des Rotsch-Hafens mittels
Wegefiihrung zwischen Adlergestell und Weiselpfad ist nicht ohne zusétzliche
Regelungen umsetzbar, da die Uferbereiche auch fiir Reinigungs- und Reparaturarbeiten
an den Booten, sowie fiir die Winterlagerung genutzt werden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Nutzung der Wasserflachen flir Hausboote ist nicht vorgesehen. Der Passus wurde
in der Begrundung gestrichen.

Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens wurde aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
(private Wasserflache) und der vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen
sowie weitere technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden
sollen und die mit Unfallrisiken fiir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, von
einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit abgesehen.
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4. Die Inanspruchnahme der Wasserflache fiir Hausboote (Ferienwohnungen) widerspricht
dem Sondergebiet Wassersport.

Hausboote sind keine Wassersportgeréte, sondern eher Wohnungen. Die mit
Hausbooten belegte Fldache wiirde der Wassersportnutzung faktisch entzogen.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Nutzung der Wasserflachen fiir Hausboote ist nicht vorgesehen. Der Passus wurde
in der Begrundung gestrichen.

Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Forschung, 10. August 2016

Gegen die mit dem B-Planverfahren 9-64 beabsichtigte Sicherung der Wassersportnutzung
um den Rotsch-Hafen bestehen seitens der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und
Forschung keine Bedenken. Eigene Planungen und Malinahmen werden im Geltungsbereich
nicht verfolgt.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

BA Treptow-Koépenick, Schul- und Sportamt, Bereich Schule, SchulBau 2,
15. August 2016

In Bezug auf Vorlage des Bebauungsplanvorentwurfes 9-64 (,Rotsch-Hafen®) teile ich lhnen
mit, dass die Belange des Schulamtes durch das Planvorhaben nicht beriihrt werden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

BA Treptow-Kopenick FB Naturschutz, UmNat Il 3, 23. August 2016

1. Grundsétzlich begriBen wir die Durchfiihrung des Planverfahrens fiir das Geldnde des
sogenannten ,Rotsch-Hafens” im Ortsteil Schmbckwitz.

Abwigung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Die Zustimmung wird positiv zur Kenntnis genommen.
2. Ortsbildpréagende Alteichen am Adlergestell:

Hier schlagen wir die Priifung einer Alternative zur geplanten Festsetzung als
Einzelbdume dahingehend vor, ob ein min. 15 m breiter Streifen entlang des Adlergestells
als Fldche mit Bindung fiir Bepflanzung und fiir den Erhalt festgesetzt werden kann.
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Ausgenommen das geplante Gehrecht. Dieser Weg sollte aus Abstandsgriinden im
Bereich unterhalb der Eichenkronen mittig zwischen die beiden stidwestlichsten Bdume
gelegt werden. Da Stellpldtze nicht vorgesehen sind und unter den Bdumen auch keine
Boote liegen dlirfen, sollte der Platz dafiir vorhanden sein.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Zuwegung soll so gesichert werden, dass keine Konflikte mit dem Baumschutz
auftreten. Der Hinweis zur Festsetzung des Erhalts der Bepflanzung an Stelle der
Einzelbaumfestsetzung ist in die Planzeichnung aufgenommen und weiterhin textlich
festgesetzt worden (vgl. Kapitel [11.3.6.).

Es ist zu priifen, ob weitere wertgebende, naturrdumlich prégende Altbdume (Erlen und
Weiden (als Kopfweiden) am nordwestlichen Ufer als Einzelbdume festgesetzt werden
kénnen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Weitere wertgebende, naturraumlich pragende Altbdume im Plangebiet sind aufgrund
ihres Stammumfangs nach der Baumschutzverordnung — BaumSchVO geschitzt, so
dass ein zusatzlicher Schutz durch entsprechende griinordnerische Festsetzungen, z.B.
nach § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB, aufgrund des fehlenden stadtebaulichen Erfordernisses
nicht geboten ist.

Die Wasserfldchen sind als AuBenbereich nach § 35 BauGB eingestuft. In diesem und im
Kontext mit der derzeitigen Nutzungsdichte durch Sportbootstege sehen wir zusétzliche
Nutzungen auf dem Wasser (Hausboote) sehr kritisch (§ 35 Abs. 3 Nr. 5).

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Nutzung der Wasserflachen fir Hausboote ist nicht vorgesehen. Der Passus wurde
in der Begrindung gestrichen. Die genehmigungsfahigen Nutzungsarten sind in den
textlichen Festsetzungen aufgefiihrt.

Das Bezirksamt hat die im Geltungsbereich befindliche Wasserflache einer erneuten
Uberprifung unterzogen. Die Wasserflache wird zum unbeplanten Innenbereich geman
§ 34 BauGB gerechnet, da sie nicht die fast vollstandig umgebende, zusammenhangende
Bebauung unterbricht. Ausschlaggebend hierfir ist, inwieweit die aufeinanderfolgende
Bebauung trotz vorhandener Baulicken den Eindruck der Geschlossenheit
(Zusammengehdrigkeit) vermittelt (EZBK/Séfker BauGB § 34 Rn. 21-24, beck-online).

In vielen Bereichen des Hafenbeckens befinden sich geschiitzte Rbhricht-Bereiche. Die
Bestimmungen des NatSchG Bin Abschnitt 2 gelten uneingeschrénkt.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Im Rahmen der Umweltprifung wurde im August 2018 eine flachenscharfe
Biotoptypenkartierung inklusive der Erfassung von gefahrdeten sowie von nach §7
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BNatSchG streng geschutzten Pflanzenarten durchgefiihrt. Zudem wurden die gesetzlich
geschitzten Biotope sowie die im Anhang| der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Lebensraumtypen erfasst. Rohricht-Bestdnde wurden dabei nicht festgestellt.

Die Uferbereiche der ,Insel” sollten dahingehend gepriift werden, ob eine naturnahe,
flache Ausprdgung mdglich ist und die Insel (mit einer bestimmten Frist oder bei
Péchteraufgabe) als geschiitztes Habitat (ohne anthropogene Nutzung) ausgewiesen
werden kann.

Abwigung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Mit Rlckbau der Insel ist die Basis fur eine naturnahe, flache Auspragung der
Uferbereiche entfallen. Auch eine Festsetzung als Flache oder MalRnahmen zum Schutz,
zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB ist nicht mehr moglich.

Im sddlichen Abschnitt des Hafenbeckens wurde die Schwanenblume — Butomus
umbellatus, eine, in Berlin stark gefdhrdete Zielart des Biotopverbunds nachgewiesen.
Mit der Weillen Seerose — Nymphaea alba und dem Pfeilkraut — Sagittaria sagittifolia
kommen im Plangebiet weitere Rote-Liste-Arten vor.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Im Rahmen der Umweltprifung wurde im August 2018 eine flachenscharfe
Biotoptypenkartierung inklusive der Erfassung von gefahrdeten sowie von nach §7
BNatSchG streng geschiitzten Pflanzenarten durchgefihrt. Zudem wurden die gesetzlich
geschitzten Biotope sowie die im Anhang| der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Lebensraumtypen erfasst. Die Schwanenblume sowie das Pfeilkraut konnten dabei nicht
nachgewiesen werden. Bestande der Teichrose (Nuphar lutea) wurden zusammen mit
Exemplaren der Weilen Seerose sowie des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum
demersum) als Begleitbiotop des Hafenbeckens kartiert.

Sollten durch den B-Plan landseitig zuséatzliche bauliche Nutzungen erméglicht werden,
ist unserer fachlichen Auffassung nach, eine Umweltpriifung durchzufiihren.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Laufe des Verfahrens ist bei vertiefender Betrachtung der Schutzglter festgestellt
worden, dass flr den Sportboothafen aufgrund der vorgesehenen Nutzungen nach dem
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das fur bestimmte Vorhaben
auch bei Bebauungsplanverfahren anzuwenden ist, eine allgemeine Vorprifung
erforderlich wird. Diese allgemeine Vorprifung wird im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens durch eine Umweltprifung durchgefihrt.

Mit der Durchfihrung der Umweltprifung konnte sichergestellt werden, dass eine
intensivere Betrachtung der Schutzglter sowie des Eingriffs erfolgt und alle erheblichen
Umweltauswirkungen, die in Zusammenhang mit dem Bebauungsplan entstehen kénnen,
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erhoben und bewertet sowie durch entsprechende Festsetzungen im Rahmen des
Bebauungsplanes auch ausgeglichen werden.

BA Treptow-Kopenick, StraBen- und Griinflichenamt, FB Tiefbau,
01. August 2016

1.

168

Seitens des Stral3en- und Griinflaichenamtes bestehen gegen den o. g. Bebauungsplan
grundsétzlich keine Einwénde.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Die Zustimmung wird positiv zur Kenntnis genommen.

Im bezirklichen Uferkonzept (derzeit Vorbereitung der Beschlussvorlage durch das
Bezirksamt  und  die  Bezirksverordnetenversammlung als  Teilplan  der
Bereichsentwicklungsplanung) ist fir Gewdésser |. Ordnung die Schaffung eines
Ufergriinzuges mit einem Weg von mindestens einer Breite von 5,0 m als Grundziel
benannt. Diese Zielsetzung wurde zum Teil aufgegriffen und fiir einen Teil des
Hafenbereiches als Offentliche Durchwegung umgesetzt. Dies wird seitens des SGA
begriifdt.

Abwagung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Inzwischen hat sich der Verfahrensstand der Uferkonzeption Treptow-Képenick geandert.
Der Bezirksamts-Beschluss erfolgte am 18. Oktober 2016.

Gemal Schreiben des Wasser- und Schifffahrtsamtes Berlin (Mail) vom 04. April 2016
handelt es sich bei den Flurstiicken 1714 und 1718 nicht um im Eigentum der WSV des
Bundes befindliche Flachen. Bei der Wasserflache des Yachthafens Berlin Schmockwitz
handelt es sich um einen Stichhafen. Dieser ist nicht Bestandteil der
Bundeswasserstralle.

Die Schaffung eines Ufergriinzuges mit einem Weg von mindestens 5,0 m Breite, ist im
Bebauungsplangebiet nicht vorgesehen. Eine offentliche Durchwegung der Grundstlicke,
wie in der friihzeitigen Beteiligung der Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nicht
weiterverfolgt.

Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens wurde aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
(private Wasserflache) und der vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen
sowie weitere technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden
sollen und die mit Unfallrisiken fiir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, von
einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit abgesehen.
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BA Treptow-Kopenick, FB Umweltschutz UmNat | 3, 10. August 2016

1.

Immissionsschutz

In der Begriindung der friihzeitigen Behérdenbeteiligung (Vorentwurf Juli 2016) soll in
Abgrenzung zum Siedlungsbereich des Bebauungsplans ein Sondergebiet Wassersport
mit definierten zuldssigen Nutzungen ausgewiesen werden.

Durch den Bebauungsplan 9-64 soll die vorhandene Wassersportnutzung mit den dazu
gehérigen baulichen Einrichtungen und Angeboten planungsrechtlich gesichert werden.

Um die zu erwartenden Immissionen an der umliegenden Wohnbebauung, welche sich
aus den geplanten Nutzungen im Hafenbereich ergeben werden, beurteilen zu kénnen,
ist ein schallschutztechnisches Gutachten nach TA Larm zu erarbeiten.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das
Buro Kotter durchgefihrt (Koétter Consulting Engineers Berlin — Februar 2019). Im
Ergebnis der Untersuchung wurden textliche Festsetzungen zum Schallschutz (textliche
Festsetzung Nr. 19 und Nr. 20, jetzt textliche Festsetzung Nr. 17 und Nr. 18)
aufgenommen.

Wasserbauliche Anlagen

In der Begriindung der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung (Vorentwurf Juli 2016) soll in
Abgrenzung zum Siedlungsbereich des Bebauungsplans ein Sondergebiet Wassersport
mit definierten zuldssigen Nutzungen ausgewiesen werden. Innerhalb des Sondergebiets
Wassersport soll im Wesentlichen die bisherige Nutzung fortgesetzt werden kénnen.

Die Genehmigung zu den Sportbootssteganlagen vom 25.05.2011 — welche zum 31.05
2026 ihre Gliltigkeit verliert — wurde am 09.02.2016 auf die [...] umgeschrieben.

Mit Notarvertrag UR-Nr. R 172/2015 vom 17.06.2015 hat die [...] u.a. das Grundstiick
Adlergestell 753 / 757 einschlielllich die Wasserfldche des Rotsch-Hafens erworben.

Vor Ablauf der genannten Genehmigung ist durch den Eigentiimer die weitere Nutzung
bzw. die Beibehaltung der Steganlagen zu beantragen.

Im Vorfeld geplante oder notwendig gewordene wesentliche Verédnderungen (z.B.
Erweiterung, Riickbau oder Erneuerung der Steganlagen) sind grundsétzlich
antragspflichtig.

Die Errichtung, Instandhaltung oder Beibehaltung der Uferbefestigung liegt in
Zustéandigkeit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Gewasserschutz
VIl D.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise zu den Steganlagen haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt
des Bebauungsplanes.
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BA Treptow-Kopenick, FB Vermessung, 11. August 2016

1. Hinweis:

Bitte um Korrektur der Geltungsbereichsbeschreibung: Bebauungsplan 9-64 (,Rotsch-
Hafen®) fiir die Grundstiicke Adlergestell 753 (teilweise), 755/757, Nuscheweg 1,
Weiselpfad 20 und 22, sowie das Flurstiick 1578/6, Gemarkung Schméckwitz, Flur 2
(teilweise) und einen Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Koépenick, Ortsteil
Schmdckwitz

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Zusammenhang mit der Anpassung des Geltungsbereiches sowie der Umstellung des
Planverfahrens erfolgte eine Korrektur der Geltungsbereichsbeschreibung. Die aktuelle
Beschreibung lautet wie folgt:

Bebauungsplan 9-64 fir die Grundsticke Adlergestell 753/757, Nuscheweg 1,
Weiselpfad 20 und 22 sowie die Flursticke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung
Schmdckwitz, Flur 2 und einen Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Kopenick,
Ortsteil Schmockwitz.

Die aktualisierte Geltungsbereichsbeschreibung ist in die Begriindung eingearbeitet
worden.

2. Anregung zu begriinden, warum das Grundstiick Adlergestell 753 nur teilweise im
Geltungsbereich des Bebauungsplans liegt.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mdgliche Nutzung der Grundstlicke in Bezug auf den Wassersport und erganzende
Dienstleistungen gepruft.

Verwilderte und nicht direkt oder indirekt fir den Wassersport genutzte Grundstiicke sind
nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden. Fir die Grundstiicke Adlergestell
753/757 wurde die Bestimmung des Geltungsbereichs so vorgenommen, dass der zu
schutzende Bereich der Baume erfasst wird.

Im Rahmen der Umstellung des Planverfahrens erfolgte ebenfalls eine Anpassung des
Geltungsbereiches. In Folge der Biotoptypenkartierung ist festgestellt worden, dass das
nur tlw. im Bebauungsplan befindliche Flurstiick 5/7 (Adlergestell 753) vollstandig
aufzunehmen ist, damit die bestehenden schitzenwerten grof3kronigen Eichen (Quercus
spec.) entlang des Adlergestells vollumfanglich gesichert sind.

BA Treptow-Koépenick, Ordnungsamt, 09. August 2016

Seitens der bezirklichen StralRenverkehrsbehérde im Ordnungsamt bestehen keine Bedenken
gegen den beabsichtigten B-Plan.
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Verkehrliche Verdnderungen sind mit der grundhaften Beibehaltung der derzeitigen Nutzung
nicht zu erwarten.

Ich begriiBe dieses Vorhaben ausdriicklich.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Zustimmung wird positiv zur Kenntnis genommen.

BA Treptow-Koépenick, FB Bau- und Wohnungsaufsicht, 09. August 2016

1.

Die geplante ausnahmsweise zuldssige Nutzung Bootswerkstétten kann m.E. zu
Spannungen hinsichtlich der umgebenden Nachbarbebauung flihren.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das
Buro Kotter durchgefihrt (Koétter Consulting Engineers Berlin — Februar 2019). Im
Ergebnis der Untersuchung wurden textliche Festsetzungen zum Schallschutz (textliche
Festsetzung Nr. 19 und Nr. 20 jetzt textliche Festsetzung Nr. 17 und Nr. 18)
aufgenommen. Die Einschréankung des Stérungsgrades der gewerblichen Nutzungen in
den Sondergebieten stellt den Schutz der Nachbarschaft sicher.

Zur beabsichtigten O&ffentlichen Erlebbarkeit Rotsch-Hafen ist im B-Planentwurf eine
offentliche Durchwegung geplant.

Offentliche, gastronomische Einrichtungen oder Beherbergungsbetriebe sind nicht
vorgesehen (auller Cafeteria).

Vereinsgaststétten sind nach Bauordnungsrecht und Gewerberecht keine 6ffentlichen
Gaststétten und dlirfen auch nicht als solche betrieben werden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahren sind die weiterfhrenden Nutzungen gepruft worden. Im
Sondergebiet SO 1 werden Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und
Speisewirtschaften gemafl BauNVO zugelassen. Ebenfalls sind Vereins- und Clubraume
zulassig.

Es sollten Einzelhandelsgeschéfte zulassig sein wie Sportbekleidung, Lebensmittel,
Souvenir, Zeitung.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Zentren- und Einzelhandelskonzept des Bezirksamtes Treptow-Kopenick umfasst
Zentren unterschiedlicher Stufen, denen eine bedeutende Versorgungsfunktion fir einen
bestimmten Einzugsbereich zukommt.
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Das Plangebiet befindet sich in keinem zentralen Versorgungsbereich
(Ausfuhrungsvorschriften Uber grof¥flachige Einzelhandelseinrichtungen fir das Land
Berlin (AV Einzelhandel) vom 23. Juni 2014, Kapitel 2.2.3 — Zentrale Versorgungs-
bereiche). Als zentrale Versorgungsbereiche gelten die Nahversorgungszentren, die der
Versorgung von Wohngebieten mit Waren des kurzfristigen Bedarfs und Dienstleistungen
dienen. Dazu zahlen unteranderem Sportartikel (Anhang | der AV Einzelhandel,
1.2 Ubrige zentrenrelevante Sortimente)  oder  Nahrungsmittel  (Anhang|  der
AV Einzelhandel, 1.1 Zentrenrelevante Sortimente fiir die Nahversorgung).

Die Ansiedlungen von Angeboten der Grundversorgung kommt kaum in Betracht. Griinde
liegen darin, dass durch den im Umfeld befindlichen Einzelhandelsstandort
(Vollsortimenter — Adlergestell 746) ein entsprechendes Nahversorgungsangebot bereits
vollsténdig gegeben ist und auch eine rédumliche Versorgungsliicke hier nicht besteht.
Weiterhin eignet sich der Standort durch Lage und Grundstiickszuschnitt nicht fiir die hier
erforderlichen branchentypischen Gré3enordnungen im Nahrungsmittelbereich. Eine
verstéarkte Nutzungsausrichtung zu Nahrungsmittel, Zeitschriften, Zeitungen oder
Geschenkartikel bzw. Souvenirartikel wirde die angestrebte Intention der
Wassersportnutzung in Frage stellen.

Im Hinblick auf die Ausrichtung auf Wassersport wurde eine Ausnahmeregelung fiir
kleinteilige Ergdnzungsangebote i.S. des sog. ,Handwerkerprivilegs” gepriift, jedoch im
Hinblick auf die eigentliche Ausrichtung der Sondergebiete verworfen. Mit dem hier
zuldssigen Nutzungsspektrum fehlen die Zulédssigkeitsvoraussetzungen, da der sog.
Annex-Handel ein gewerblichen Produktions-/Verarbeitungs-oder Reparaturbetrieb
voraussetzt. Dies ist am Standort mit Schwerpunkt nicht gegeben.

Zudem handelt es sich bei Sportbekleidung um ein zentrenrelevantes Sortiment, dass
gem. StEP Zentren und dem bezirklichen Zentren- und Einzelhandelskonzept in die
Zentren der Ortslagen zu lenken ist. Hier bestehen auch noch Potentiale - rdumlich als
auch vom Angebotsspektrum.

Es sollten Spielhalle, Sportsbar i.S.v. Wettbliro eindeutig ausgeschlossen werden.
Abwigung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

In einem Sondergebiet nach § 11 BauNVO sind nur solche Nutzungen zulassig, die als
textliche Festsetzungen geplant sind.

Es sollten hinsichtlich der zuldssigen Art der Nutzung eindeutige Festlegungen zu
moglichen wassersportlichen, 6ffentlichen Events bzw. Outdoor-Veranstaltungen
gemacht werden.

Abwigung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

In einem Sondergebiet nach § 11 BauNVO sind nur solche Nutzungen zulassig, die als
textliche Festsetzungen geplant sind. Events und Outdoor-Veranstaltungen sind nicht
vorgesehen.
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6. Beherbergungseinrichtungen fiir Betreiber oder Saisonkréfte kann man m.E. schwer
definieren bzw. eine ganzjdhrige Dauerwohnnutzung kaum ausschlie3en.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahren sind die weiterfihrenden Nutzungen geprift worden. Im
Sondergebiet SO 1 werden Betriebe des Beherbergungsgewerbes zugelassen. Das
Sondergebiet SO 2 weist dariiber hinaus Ferienwohnungen aus. In der Begriindung wird
festgehalten, dass eine andere Wohnmdglichkeit am Standort nicht zulassig ist.

7. Aus der Erfahrung anderer B-Pldne an Gewéssern wird darauf hingewiesen, dass
hinsichtlich der Festlegung max. Gebdudehéhen im B-Plan Rotsch-Hafen der zu
erwartende  hohe  Grundwasserstand zu beachten ist. Die Hbéhe des
Erdgeschossfullbodens geplanter Gebédude sollte gem. DIN 18195 mindestens 30 cm
tber dem HGW liegen. Keller sind druckwasserhaltend (z.B. weil3e Wanne) auszubilden.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes,
er ist bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
berucksichtigen.

8. Das B-Plangebiet umfasst einzelne Buchgrundstiicke, deren ErschlieBung gem. § 4
BauO Bin ggf. durch oéffentlich-rechtliche Baulasten zu sichern ist.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes,
er ist bei kiinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
bertcksichtigen.

9. Die Grundstiicke im Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen B-Plans liegen in der
Wasserschutzzone Ill A gem. WasserschutzgebietsVO Eichwalde v. 16.0ktober 2001
(veréffentlicht im GVBI. fiir Berlin S. 567).

In Nr. 5 der textlichen Festsetzungen sollte deshalb die Mdglichkeit der ausnahmsweisen
Flachenversiegelung in Bereichen der Bootswerkstétten und AulRenfldchen fiir Wartung
und Reparatur von Booten enthalten sein.

Notwendige Feuerwehrzufahrten miissen ebenfalls unabhédngig von den textlichen
Festsetzungen Nr. 5 gem.  Ausfiihrungsvorschriften  Liste  der  Technischen
Baubestimmungen (AV LTB), aktuelle Fassung, Anlage 7.4/1 (Richtlinien lber Fldchen
fur die Feuerwehr) befestigt werden.

Sie miissen ggf. als &ffentlich-rechtliche Baulasten auf den Grundstlicken gesichert
werden.

Abwagung des Bezirksamtes:

Teilweise Beriicksichtigung
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Der Hinweis zur Wasserschutzzone Il A des Wasserwerkes Eichwalde wurde
nachrichtlich in die Planzeichnung ibernommen. Die Begriindung ist um den Sachverhalt
der Wasserschutzzone Il A des Wasserwerkes Eichwalde unter dem
Kapitel 1.2.8 erganzt worden.

Die ehemals textliche Festsetzung Nr. 18 (jetzt textliche Festsetzung Nr. 16) bezieht sich
auf Wege, nicht jedoch auf Zufahrten, Stellplatze oder Abstellflachen, d.h. Flachen, die
mit Fahrzeugen oder &hnlichem benutzt werden kdnnen. Feuerwehraufstellflachen
werden planungsrechtlich nicht durch Baulasten gesichert.

Der Hinweis zu den notwendigen Feuerwehrzufahrten hat keine Auswirkungen auf den
Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes, er ist bei kiinftigen BaumalRnahmen, die dem
Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu bertcksichtigen.

BA Treptow-Koépenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und Umwelt,
FB Stadtplanung, Vorbereitende Bauleitplanung, 08. August 2016

1.

2.

3.
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Radwegekonzept Treptow-Képenick 2010

Das Radwegekonzept Treptow-Kbpenick 2010 wurde durch das Bezirksamt Treptow-
Képenick  (BA-Beschluss 585/ 2011 vom  05.Aprii  2011) und die
Bezirksverordnetenversammlung (BVV-Beschluss 1097/51/11 vom 26. Mai 2011)
beschlossen. Gemdal3 diesem Konzept verlaufen entlang des Adlergestells der
Radfernweg Dahme Radweg, die Regionalpark-Fahrradroute ,Rund um Berlin“ sowie
eine Hauptroute des bezirklichen Radverkehrs.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Das Radwegekonzept Treptow-Kdpenick 2010 wurde unter dem Kapitel 1.3.6.2. in die
Begrindung aufgenommen.

Auswirkungen des L&rms der Motorboote - Hinweis

Da der Hafen sich innerhalb des Siedlungsgebietes befindet, muss ein B-Plan, der die
Hafennutzung planungsrechtlich festschreibt, m.E. auch die Larmauswirkungen des
Hafenbetriebes auf die Umgebung bewéltigen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das
Biro Kotter durchgefihrt (Kétter Consulting Engineers Berlin — Februar 2019). Im
Ergebnis der Untersuchung wurden textliche Festsetzungen zum Schallschutz (textliche
Festsetzung Nr. 19 und Nr. 20, jetzt textliche Festsetzung Nr. 17 und Nr. 18)
aufgenommen. Die Einschrankung des Stérungsgrades der gewerblichen Nutzungen in
den Sondergebieten stellt den Schutz der Nachbarschaft sicher.

Planfeststellungsbeschliisse Flughafen BER
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Fir den Ausbau des Verkehrsflughafens Schénefeld liegen der Planfeststellungs-
beschluss des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Landes
Brandenburg vom 13. August 2004 und der Planergénzungsbeschluss ,L&rmschutz-
konzept BBI“ des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung des Landes
Brandenburg vom 20. Oktober 2009 vor. Gemal3 diesen Beschliissen befindet sich das
Plangebiet im Nachtschutzgebiet des im Bau befindlichen Flughafens BER.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Rahmen des Planverfahrens wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das
Buro Kotter Consulting Engineers Berlin  (Februar 2019) durchgefuhrt. Die
Planfeststellungsbeschliisse Flughafen BER wurden bei der Erstellung der
schalltechnischen Untersuchung berucksichtigt.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Referat Infra | 3, 22. Juli 2016

1.

Die Belange der Bundeswehr sind bei der o.a. MalBnahme bertihrt aber nicht
beeintréchtigt.

Bei der o.a. MalBhahme bestehen seitens der Bundeswehr keine Bedenken und
Forderungen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Aus Sicht des Bundesamtes flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr bestehen keine Bedenken und Forderungen.

Nach den mir vorliegenden Unterlagen gehe ich davon aus, dass die baulichen Anlagen
— einschlielllich untergeordneter Gebaudeteile - eine Héhe von 30 m (iber Grund nicht
Uberschreiten.

Sollte die Hohe (30 m (ber Grund) (berschritten werden, bitte ich in jedem Einzelfall mir
die Planungsunterlagen — vor Erteilung einer Baugenehmigung - nochmals zur Priifung
zuzuleiten.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Gemal der textlichen Festsetzung Nr. 7 (jetzt textliche Festsetzung Nr. 5) darf im
Sondergebiet SO 1 die Oberkante baulicher Anlagen eine Héhe von 45,5 m tber NHN
nicht Gberschreiten. Im Sondergebiet SO 2 darf die Oberkante baulicher Anlagen eine
Hohe von 45,0 m Gber NHN nicht Uberschreiten. Das Plangebiet befindet sich auf einer
Hohe zwischen 33,5 und 33 m Uber NHN. Damit sind im Sondergebiet SO 1 bauliche
Anlagen mit einer maximalen Héhe von 12 m und im Sondergebiet SO 2 bauliche Anlagen
mit einer maximalen Héhe von 12 m maoglich.

175



Technische Aufbauten wie Luftungs-, Solar-, Entrauchungs- oder Aufzugsanlagen dirfen
ausnahmsweise geringfiigig Uberschreiten. Voraussetzung hierfirr ist jedoch, dass die
baulichen Anlagen die zulassige Oberkante nur geringfiigig von bis zu 2 m tUberschreiten.

Senatsverwaltung fiur Stadtentwicklung und Umwelt, XC 2, 12. August 2016

Von den Beteiligten gab es keine Einwendungen oder Hinweise.
Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Berliner Stadtreinigungsbetriebe — BSR — GE Reinigung, 04. August 2016

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetriebe sowie Belange der
Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berdihrt.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Fischereiamt, FIA-C-Prak, 02.
August 2016

Aus fischereilicher Sicht bestehenden keine Bedenken.
Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt, Umweltpolitik, Abfallwirtschaft
und Immissionsschutz, IX, 26. August 2016

Zum Bebauungsplan 9-64 sind weitere Hinweise auf Grundlage BImSchG § 47 entbehrlich.
Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Aus Sicht der Abt. Umweltpolitik, Abfallwirtschaft und Immissionsschutz sind weitere
Hinweise auf Grundlage § 47 BImSchG entbehrlich.

Landesdenkmalamt, LDA 241, 04. August 2016

Gegen die Aufstellung des vorstehenden B-Planes bestehen seitens des LDA keine
Bedenken.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

BTB - Blickheizkraftwerks- Trager und Betreibergesellschaft mbH Berlin,
04. Januar 2019

Ich mécehte lhnen hiermit mitteilen, dass wir als BTB keine Einwénde fiir diesen Bereich haben
Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

2.3. Ergebnis der fruhzeitigen Beteiligung der Behorden

Im Nachgang zur frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemafl
§ 4 Abs. 1 BauGB sind folgende Anderungen am Bebauungsplan und der Begriindung
vorgenommen / eingearbeitet worden:
- Einarbeitung der Wasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebiets Eichwalde
in die Begriindung (Kapitel I.2.8 Grundwasserschutz) sowie als Nachrichtliche
Ubernahme in die Planzeichnung (Kapitel I11.3.8 Nachrichtliche Ubernahmen)

- Erarbeitung eines schalltechnischen Gutachtens und Einarbeitung der
Ergebnisse (Kapitel 111.3.5.1 Ldrmschutz)

- Erarbeitung eines verkehrsplanerischen Fachbeitrages und Einarbeitung der
Ergebnisse

(Kapitel 111.3.4.1 Verkehrsplanerischer Fachbeitrag)

- Einarbeitung der Straenbegrenzungslinien am Adlergestell AB und im
Nuscheweg C D
(Kapitel 111.3.4.2 VVerkehrliche Erschlielung)

- Aktualisierung der Geltungsbereichsbeschreibung ist in die Begrindung
eingearbeitet worden
(Kapitel I.2.2 Geltungsbereich und Eigentumsverhéltnisse)

- Der Hinweis zur Festsetzung von Flachen mit Bindungen flr die Erhaltung von
Baumen ist in die Planzeichnung aufgenommen und weiterhin textlich
festgesetzt worden
(Kapitel 111.3.6 - Griinfestsetzungen)

- Uberarbeitung und Erweiterung der zuldssigen Nutzung in den Sondergebieten
SO 1und SO 2

Wesentliche Erganzungen / Hinweise ohne Auswirkungen auf den Regelungsinhalt des
Bebauungsplans:

- Erganzungen zu bestehenden Straltenverbindungen
(Kapitel 1.2.5.1 Motorisierter Individualverkehr (MIV))
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Erganzungen zur Elektronenergie

(Kapitel 1.2.7.1 Elektroenergie)

Erganzungen zur Gasversorgung

(Kapitel 1.2.7.3 Gasversorgung)

Erganzungen zu Regenwasserkanalen

(Kapitel 1.2.7.4 Niederschlagswasser)

Erganzungen zur Trinkwasser- und Abwasserversorgung im Plangebiet und
Ortsteil

(Kapitel 1.2.7.5 Trink- und Schmutzwasser)

Erganzungen zur Leistungsfahigkeit des Léschwassers

(Kapitel 1.2.7.6 Léschwasser)

Erganzungen sowie Aktualisierung des LEP HR sowie des LEP B-B

(Kapitel 1.3.1.3 LEP HR und 1.3.1.2 LEP B-B)

Erganzungen der Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- und
Investitionsplanung

(Kapitel 1.3.3 Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanz- und
Investitionsplanung)

Erganzung des Radwegekonzept Treptow-Kdpenick

(Kapitel 1.3.6.2. Radwegekonzept Treptow-Kdpenick)

Die Begrindung wurde entsprechend Uberarbeitet. Darliber hinaus erfolgen folgende
Anderungen des Regelungsinhalts aufgrund eigener Belange des Plangebers:
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Erarbeitung eines  Machbarkeitsbeitrages  Niederschlagswasserbewirt-
schaftung und Einarbeitung der Ergebnisse

(Kapitel 111.3.7 Niederschlagswasserbewirtschaftung)

Anpassung des Geltungsbereiches und gleichzeitige Umstellung des Verfahren
zum Planverfahren mit Umweltbericht

(Kapitel V.4 Anderung des Planverfahrens sowie des Geltungsbereiches zum
Bebauungsplan 9-64)

Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse (private Wasserflache) und der
vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen sowie weitere
technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen
und die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte Besucher verbunden sein kdnnen,
wurde von einem Gehrecht bzw. offentliche Durchwegung zugunsten der
Allgemeinheit abgesehen (Kapitel 11.1.2.2.1 Landschaftsprogramm (LaPro)
sowie Kapitel 11.1.2.2.6 Planungen des Bezirks).

Ausweisung von Baugrenzen unter Berlcksichtigung der nachbarschaftlichen
Belange, Oberkanten und maximale Vollgeschosse entsprechend der
umliegenden Bebauung

(Kapitel 111.3.2 Mal3 der bauliche Nutzung und Kapitel Ill.3.3 Bauweise,
Uberbaubare Grundstlicksflache)

Ausweisung der Flurstiicke 1713, tiw. 1714, tiw. 1715, 1717, tlw. 1718, 1583/5,
1582/5, 5/7, 5/8, 5/9,968/5,1567/243, Flur 2, Gemarkung Schmockwitz als
sonstiges Sondergebiet (SO 1) mit der Zweckbestimmung ,Hafen® (jetzt
~Sportboothafen®) nach § 11 BauNVO
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- Ausweisung der Flursticke 7/1, 7/4, tlw. 1714, tlw. 1716, tlw. 1718, 1719, 1720
und 1721, Flur 2, Gemarkung Schméckwitz als sonstiges Sondergebiet (SO 2)
mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ nach § 11 BauNVO

- Die im Geltungsbereich befindliche Wasserflache wird zum unbeplanten
Innenbereich gemaf § 34 BauGB gerechnet

3. Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom
08. Mai 2017 bis einschlieRlich 19. Mai 2017 im Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen,
Stadtentwicklung und 6ffentliche Ordnung, Stadtentwicklungsamt, FB Stadtplanung, Rathaus
Kdpenick, Alt-Képenick 21, 12555 Berlin, statt.

Die ortsuibliche Bekanntmachung erfolgte durch die Verdffentlichung in der Tagespresse
(Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost) am 05. Mai 2017.

Der Vorentwurf des Bebauungsplanes 9-64 sowie die Begrindung waren Uber die
Internetadresse des Stadtplanungsamtes einzusehen.

Insgesamt haben 18 natiirliche oder juristische Personen Stellungnahmen abgegeben. Das
Ergebnis der Abwagung ist in der nachfolgenden Abwagungstabelle dokumentiert. Die
Reihenfolge der Bearbeitung der Stellungnahmen hat keine Auswirkung auf die
Abwagungsinhalte.

Die Reihenfolge der Bearbeitung der Stellungnahmen hat keine Auswirkung auf die
Abwagungsinhalte.

Datenschutz
Alle Eigentimerangaben sind auf Grund des Datenschutzes in den folgenden Stellungnahmen
durch natirliche oder juristische Person ersetzt worden.

3.1. Stellungnahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Natiirliche oder juristische Person 1, 15. Mai 2017

1. Eingliederung der Grundstiicke Imkerweg 9-17 in den Bebauungsplan als frei zu
haltende, nicht bebaubare und gértnerisch zu gestaltende Griinfléche.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die Grundsticke Imkerweg 9/17 werden nicht fur den Wassersport / den Yachthafen
Berlin Schméckwitz genutzt. Eine Eingliederung in den Bebauungsplan ist damit nicht
zielfihrend.

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mdgliche Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport und erganzende
Dienstleistungen geprift. Verwilderte und nicht direkt oder indirekt fir den Wassersport
genutzte Grundstlicke sind nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden.
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2.

Im Flachennutzungsplan ist der Bereich der Grundstiicke Imkerweg 9-17 als frei zu
haltende Griinflache ausgewiesen. Derzeit sind diese fast nahezu berdumt.

Durch die entsprechende Festsetzung im Bebauungsplan wird die Konsistenz zum
Flachennutzungsplan hergestellt und gesichert.

Dies wird noch unterstiitzt durch die gegebenen Siedlungsbeschrdnkungen in diesem
Bereich aus dem Landesentwicklungsplan FS. Vermieden werden dadurch zukiinftige
Auseinandersetzungen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Im Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) werden die Grundziige der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung dargestellt. Der FNP Berlin stellt i.d.R. entlang der
Gewasserufer uferbegleitende Griinziige in symbolischer Breite dar. Die benannten
Grundstuicke befinden sich innerhalb dieser Darstellung.

Das Ziel ist es, die Zuganglichkeit insbes. bei wassersportgepragten Bereichen aus der
Ortlichen Situation heraus zu entwickeln. Der benannte Anspruch einer frei zu haltenden
Grunflache besteht jedoch nicht.

Die Grundstiicke Imkerweg 9/17 werden nicht flir den Wassersport / den Yachthafen
Berlin Schmoéckwitz genutzt. Eine Eingliederung in den Bebauungsplan ist damit nicht
zielfuhrend. Eine dartber hinausgehende Grun-Festsetzung ist fur die bestehende
Nutzung auf den benannten Grundstlicken ist nicht vorgesehen.

Natiirliche oder juristische Person 2, 17. Mai 2017
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1.

Der Hafen ist unser Erholungsort, das gilt sicher auch fiir die Bewohner des
Blockhauses, wére das auch noch so, wenn dort ,gewerbliche Dienstleistungen®
angesiedelt werden, wie es offenbar vorgesehen ist? Wie grol3 ist die Gefahr, dass es
laut wird und die Tage des Hafens als Erholungsort gezéahlt wéren?

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Im Sondergebiet SO 1 ,Hafen“ (jetzt ,Sportboothafen“) sind keine gewerblichen
Dienstleistungen im Sinne eines Handwerkes zulassig. Im Sondergebiet SO 1 sind
neben den wassersportlichen Nutzungen ebenfalls Beitreibe des
Beherbergungsgewerbe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Vereins- und
Clubraume zulassig.

Im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ sind nur ausnahmsweise
Gewerbebetriebe zuldssig. Ausnahmsweise koénnen bauliche Anlagen und
Einrichtungen zugelassen werden, wenn sie gegenuber der Hauptnutzung
untergeordnet, mit dem Wassersport vereinbar sind und diese nicht wesentlich stéren.
Im Rahmen des beauftragten Schallschutzgutachtens sind die Auswirkungen auf die
angrenzenden im Plangebiet bestehenden Nutzungen Gberpruft worden.
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Im Ergebnis des Gutachtens wurden textliche Festsetzungen zum Schallschutz
(textliche Festsetzung Nr. 19 und Nr. 20, jetzt textliche Festsetzung Nr. 17 und Nr. 18)
aufgenommen. Die Einschréankung des Stérungsgrades der gewerblichen Nutzungen in
den Sondergebieten stellt den Schutz der Nachbarschaft sicher.

Was bedeutet es fiir unseren Hafen, wenn unser Hafen Teil eines ,touristischen
Schwerpunktraums® wird?

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Far einen wirtschaftlichen und ganzjahrigen Betrieb der Anlage reicht das gegenwartige
Angebot am Standort nicht aus. Hierzu sind zusatzliche Freizeit- und
Erholungsangebote erforderlich. Im Hinblick auf den Erhalt der bestehenden
Wassersportstruktur sowie einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung innerhalb
des Ortsteils und zur Absicherung des vorhandenen ergibt sich ein Planungserfordernis.

Der langfristige Erhalt des Yachthafens Berlin Schmdckwitz ist nur im Rahmen weiterer
festzusetzender Nutzungen moglich. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 sind Betriebe
des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Dartiber
hinaus kénnen Bootsverleih und Bootscharter ausnahmsweise zugelassen werden. Im
Sondergebiet SO 2 sind neben der Wassersportnutzung daruber hinaus
Ferienwohnungen zulassig.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Schaffung der o0.g. Voraussetzungen eine
Aufwertung bzw. langfristige Sicherung des Standortes angestof3en und so eine
nachhaltige Perspektive flr den Tourismus geschaffen werden kann.

Das Schéne unseres Hafens war bisher, dass er mitten in einem Wohngebiet lag, man
konnte auf dem Boot noch zusammensitzen, aber gerade wenn das Wetter mal nicht
so gut war, gab es immer einen, der auch noch Zugang zu einer der Kojen hatte. Das
fallt jetzt weg. Wére es nicht besser, wenn dort Wohnungen entstehen und die Besitzer
dann auch ihre Boote bei uns liegen hétten? Vielleicht wiirden sich da neue
Gemeinschaften ergeben. Wenn das plétzlich leer bliebe oder abends niemand mehr
da wére, dann wéren wir eher wie andere Héfen, die uns nicht so gefallen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Mit der Planungszone Siedlungsbeschrankung wird
festgelegt, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen oder besonders
larmschutzbedurftige Einrichtungen in Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
grundsatzlich nicht dargestellt oder festgesetzt werden dirfen. Grundlage ist hier § 5
Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm (FluglarmG). Damit kénnen innerhalb
der in den Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) nachrichtlich Gbernommenen
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Planungszone Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem
FNP Berlin entwickelt noch Uber einen Bebauungsplan festgesetzt werden.

Im Sondergebiet SO 1 ,Hafen® (jetzt ,Sportboothafen”) sind neben der
wassersportlichen Hauptnutzung ebenfalls Betriebe des Beherbergungsgewerbes
zulassig. Weiterhin werden im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung*
Ferienwohnungen zugelassen.

Natiirliche oder juristische Person 3, 17. Mai 2017
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Ich habe nun Kenntnis erhalten von den Planen rund um den Yachthafen.

Wir hatten uns alle darauf eingestellt, dass nun endlich etwas passiert, die Spundwénde
sind schon teilweise gemacht worden und wir hatten auch gehért, dass es mit der
Entwicklung weitergehen soll. Das ist auch dringend nétig nach so vielen Jahren, wo
immer mehr verfallen ist.

Wir hatten auch gehért, dass neue Héuser gebaut werden sollen rund um den Hafen.

Nun soll das nicht mehr sein? Was soll denn dann entstehen? Eine Werft oder dhnliches
Gewerbe? Ist daflir unser Hafen nicht zu klein? Es wére doch nicht schén, wenn nach
und nach sich einzelne Unternehmungen hier ansiedeln, die dann nach kurzer Zeit
wieder Insolvenz anmelden miissen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Eine Erweiterung von Wohnraum innerhalb eines
Bebauungsplanes ist somit unzulassig.

Die Zielstellung des Bezirks Treptow-Kdpenick ist es, die Erhaltung der Wassersport-
und Freizeitnutzung im Ortsteil Schmdckwitz zu sichern. Gleichzeitig soll stadtebaulich
und stadtentwicklungspolitisch in klarer Abgrenzung zum vorhandenen Siedlungsgebiet
der bestehende Wassersport mit darliber hinaus-gehenden Entwicklungspotenzial
gestarkt werden.

Fir einen wirtschaftlichen und ganzjahrigen Betrieb des Yachthafens reicht das
gegenwartige Angebot am Standort nicht aus. Hierzu sind zusatzliche Freizeit- und
Erholungsangebote erforderlich. Im Hinblick auf den Erhalt der bestehenden
Wassersportstruktur sowie einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung innerhalb
des Ortsteils und zur Absicherung des vorhandenen ergibt sich ein Planungserfordernis.

Der langfristige Erhalt des Yachthafens Berlin Schméckwitz ist nur im Rahmen weiterer
festzusetzender Nutzungen mdéglich. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen® (jetzt
(,Sportboothafen“) sollen neben den bereits jetzt am Standort befindlichen
Wassersportnutzungen, ebenfalls Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie
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Schank- und Speisewirtschaften zulassig sein. Dartber hinaus ist es angedacht
Bootsverleih und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Schaffung der o.g. Voraussetzungen eine
Aufwertung bzw. langfristige Sicherung des Standortes angestolen und so eine
nachhaltige Perspektive flr den Tourismus geschaffen werden kann.

Im Sondergebiet SO 2 wird neben der Wassersportnutzung ebenfalls Ferienwohnungen
zugelassen. Ausnahmsweise sind Gewerbebetriebe zuldssig. Ausnahmsweise kdnnen
bauliche Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden, wenn sie gegenuber der
Hauptnutzung untergeordnet, mit dem Wassersport vereinbar sind und diese nicht
wesentlich storen.

Die Festsetzung einer Werft sowie larmintensive Gewerbebetriebe sind mit der
umgebenden Wohnbebauung nicht vereinbar. Die dargestellten Nutzungen erzeugen
Emissionen, die negative Auswirkungen auf die schutzbedirftige Wohnnutzung
erzeugen.

Ich habe schon lange ein Boot. Wir als Bootsbesitzer fahren fiir die Wartung usw. in
eine nahe gelegene Werft. Ich weil3 nicht, warum andere Firmen sich hier niederlassen
sollen? Es wére schén, wenn es hier vielleicht noch ein Restaurant gabe und vielleicht
eine Station fiir kleine Servicearbeiten. Aber ansonsten kbénnten hier gerne auch
Menschen weiter wohnen. Fiir uns ist es gleich, ob es hier Kojen gibt oder richtige
Wohnungen. Hauptsache, die Anlage wird ordentlich in Schuss gehalten.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen®) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Darliber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ sollen neben den bereits jetzt am
Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen
zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und
Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden. Gewerbebetriebe flr
kleine Servicearbeiten kdnnen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn sie
gegenuber der Hauptnutzung untergeordnet, mit dem Wassersport vereinbar sind und
diese nicht wesentlich storen.

Die Festsetzung einer Werft sowie larmintensive Gewerbebetriebe sind mit der
umgebenden Wohnbebauung nicht vereinbar. Die dargestellten Nutzungen erzeugen
Emissionen, die negative Auswirkungen auf die schutzbedlrftige Wohnnutzung
erzeugen.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
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Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Mit der Planungszone Siedlungsbeschrankung wird
festgelegt, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen oder besonders
larmschutzbeddrftige Einrichtungen in Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
grundsatzlich nicht dargestellt oder festgesetzt werden dirfen. Grundlage ist hier § 5
Abs. 1 des Gesetztes zum Schutz gegen Fluglarm (FluglarmG). Damit kdnnen innerhalb
der in den Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) nachrichtlich tUbernommen
Planungszone Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem
FNP Berlin entwickelt noch Utber einen Bebauungsplan festgesetzt werden.

Natiirliche oder juristische Person 4, 18. Mai 2017
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1.

Durch Zufall habe ich mitbekommen, dass es diese Biirgerbeteiligung fiir unseren
Hafen gibt. Wenn ich es richtig verstehe geht es darum, dass keine Wohngebéude rund
um den Hafen errichtet werden sollen. Da ich nicht sicher bin, was stattdessen kommen
soll oder ob liberhaupt etwas entstehen soll, méchte Ihnen mitteilen, dass mir das gro3e
Sorgen bereitet.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Anlass der Planaufstellung ist die stadtebauliche Sicherung und Entwicklung der im
Geltungsbereich befindlichen wassersportlichen Nutzung. Das Plangebiet besitzt einen
eigenstandigen Gebietscharakter, der sich deutlich von der umgebenden
siedlungstypischen Bebauung unterscheidet.

Zur stadtebaulich und stadtentwicklungspolitisch sinnvollen Erhaltung der Wassersport-
und Freizeitnutzung sollen Sondergebiete flir Wassersport in klarer Abgrenzung zum
vorhandenen Siedlungsgebiet entwickelt werden. Innerhalb der Sondergebiete ist im
Wesentlichen die bisherige Nutzung zu sichern.

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen®) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Daruber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ sollen neben den bereits jetzt am
Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen
zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und
Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.

Mit dem Bebauungsplan sollen die bereits vorhandenen Nutzungen als Wassersport,
planungsrechtlich gesichert und zum anderen Voraussetzungen fir eine
Weiterentwicklung der Flachen geschaffen werden.

Wir sind es bisher im Hafen gewohnt, dass rundherum Leute wohnen oder ihre Freizeit
verbringen. Das ist fiir uns Alltag. Warum soll sich das &ndern? Vor allem wére es
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wahrscheinlich auch unsicherer fiir uns alle, wenn nur noch wenige Anwohner da wéren.
Ich wiirde mir jedenfalls Sorgen um unsere Boote machen, wenn weniger Menschen
rund um den Hafen wohnen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Zielstellung des Bezirks Treptow-Kdpenick ist es, die Erhaltung der Wassersport-
und Freizeitnutzung im Ortsteil Schmockwitz zu sichern. Gleichzeitig soll stadtebaulich
und stadtentwicklungspolitisch in klarer Abgrenzung zum vorhandenen Siedlungsgebiet
der bestehende Wassersport mit darlber hinaus-gehenden Entwicklungspotenzial
gestarkt werden.

Fir einen wirtschaftlichen und ganzjahrigen Betrieb des Yachthafens reicht das
gegenwartige Angebot am Standort nicht aus. Hierzu sind zuséatzliche Freizeit- und
Erholungsangebote erforderlich. Im Hinblick auf den Erhalt der bestehenden
Wassersportstruktur sowie einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung innerhalb
des Ortsteils und zur Absicherung des vorhandenen ergibt sich ein Planungserfordernis.

Die angrenzende Wohnbebauung wird durch den Bebauungsplan nicht berthrt. Eine
Verdrangung der bestehenden Anwohner ist nicht vorgesehen.

Das Wichtigste fiir mich ist, dass der Hafen erhalten bleibt und die Liegekosten nicht
immer teurer werden. Gegen Wohnhéuser, die nicht zu hoch wéren, also héchsten zwei-
oder dreistéckig, rund um den Hafen hétte ich nichts einzuwenden. Es wére
wahrscheinlich sogar besser fiir unseren Hafen, weil er belebter wére. Vielleicht kbnnen
Sie dies noch berticksichtigen. Vielen Dank fiir Ihre Riickmeldung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan  Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.

Eine Beeinflussung der Liegekosten ist im Bauleitplanverfahren nicht méglich.

Natiirliche oder juristische Person 5, 18. Mai 2017

1.

Ich bin Eigentiimer des Grundstiickes [...] in 12527 Berlin-Schmdckwitz.

Nachdem ich Einsicht in die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1
BauGB des o.g. Bebauungsplans genommen habe, méchte und muss ich mich zu
diesem duBern und meine Bedenken schriftlich anzeigen.
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Ich habe diesen B-Plan (Vorentwurf) einmal in Kopie als Anlage 3 angefiigt und dort
meine Nummerierungen vorgenommen, so dass ich mich Punkt fiir Punkt dazu duf3ern
werde.

Abwiégung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Punkt 1

Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) / Seite 7

Wenn es hier eine Siedlungsbeschrénkung geben soll, dann stellt sich doch hier die
Frage, warum es im Jahr 2014 eine Baugenehmigung fiir 100% Wohnen auf einer 7.548
m? grol3en Fldche, wo

GRZ gepl. erreicht 2215/7548 = 0,29 und einer
GFZ gepl. erreicht 5730/7548 = 0,75

entstehen soll. Hier sprechen wir vom Grundstlick des ehemaligen Restaurants ,Die
Palme*. Kann man hier nicht davon ausgehen, dass ,gleiches Recht fiir alle” gilt?

Anlage 1 Baugenehmigung
Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Mit der Planungszone Siedlungsbeschrankung wird
festgelegt, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen oder besonders
larmschutzbedurftige Einrichtungen in Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
grundsatzlich nicht dargestellt oder festgesetzt werden dirfen. Grundlage ist hier § 5
Abs. 1 des Gesetztes zum Schutz gegen Fluglarm (FluglarmG). Damit kdnnen innerhalb
der in den Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) nachrichtlich tUbernommen
Planungszone Siedlungsbeschrankung Flachen flir Wohnnutzungen weder aus dem
FNP Berlin entwickelt noch Gber einen Bebauungsplan festgesetzt werden.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich nicht auf
Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB errichtet
werden. Eine Einschatzung zur Zuladssigkeit von Vorhaben auRerhalb des
Geltungsbereiches ist nicht Gegenstand des Planverfahrens zur Aufstellung des
Bebauungsplanes 9-64.

Auf allen Grundstiicken im Rotsch-Hafen (30.000 m? Land) soll nunmehr lediglich eine
Bebauungsdichte  errichtet werden auf der Grundlage des giiltigen
Flachennutzungsplanes laut Anlage 2 und nicht eine Bebauungsdichte wie auf dem
vergleichbaren Wassergrundstiick ,die Palme®, wobei die viel zu groBen Verdichtungen
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des angesprochenen Grundstiickes gar nicht zu verstehen sind. Aber hier wurden vom
Bauamt Sachen genehmigt, die selbst wir nicht verstehen. Gerne kann die
Baugenehmigung von uns zur Verfiigung gestellt werden. Wir haben dieses Grundstiick
nicht gekauft, weil uns die Bebauung zu dicht war.

Ich als Eigentiimer und Teileigentiimer der verschiedenen Grundstiicke sehe eine
Bebauung, wie im Fldchennutzungsplan von Berlin Stand 2014 als vollkommen
ausreichend an, dass die GRZ von 0,20 und die GFZ von 0,40 das richtige Mal3 der
Bebauung ist.

Die Baugenehmigung Nr. 2012/2944 geméal3 § 64 BauO Bin die hier erteilt wurde,
obwohl der Bereich auch in der Sonderzone des LEP FS vom 30.05.2006 liegt genau
wie meine Grundstiicksflichen am Rotsch-Hafen.

Nicht nur das Umfeld auch die Landflachen des Hafens. Warum kann man hier nicht
Erholung und Wohnen in Einklang bringen und mit einem stédtebaulichen Vertrag
vereinbaren?

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Anlass der Planaufstellung ist die stadtebauliche Sicherung und Entwicklung der im
Geltungsbereich befindlichen wassersportlichen Nutzung. Das Plangebiet besitzt einen
eigenstandigen Gebietscharakter, der sich deutlich von der umgebenden
siedlungstypischen Bebauung unterscheidet.

Zur stadtebaulich und stadtentwicklungspolitisch sinnvollen Erhaltung der Wassersport-
und Freizeitnutzung sollen Sondergebiete flir Wassersport in klarer Abgrenzung zum
vorhandenen Siedlungsgebiet entwickelt werden. Innerhalb der Sondergebiete ist im
Wesentlichen die bisherige Nutzung zu sichern.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Mit der Planungszone Siedlungsbeschrankung wird
festgelegt, dass neue Flachen und Gebiete flir Wohnnutzungen oder besonders
larmschutzbedurftige Einrichtungen in Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
grundsatzlich nicht dargestellt oder festgesetzt werden dirfen. Grundlage ist hier § 5
Abs. 1 des Gesetztes zum Schutz gegen Fluglarm (FluglarmG). Damit kénnen innerhalb
der in den Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) nachrichtlich Gbernommen
Planungszone Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem
FNP Berlin entwickelt noch Gber einen Bebauungsplan festgesetzt werden.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich nicht auf
Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB errichtet
werden. Eine Einschatzung zur Zulassigkeit von Vorhaben aufierhalb des
Geltungsbereiches ist nicht Gegenstand des Planverfahrens zur Aufstellung des
Bebauungsplanes 9-64.
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Die vorgesehene Ausweisung als eine Sonderbauflache flir den Wassersport ist aus
der bestehenden Darstellung entwickelbar (AV-FNP, Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3).
Dort heif3t es:

“Untergeordnete Standorte (Einzelstandorte) fiir Wassersport [...] kbnnen im
Einzelfall in Bebauungsplénen dort festgesetzt werden, wo die Vereinbarkeit mit
der Umgebung gewéhrleistet ist.”

Das Umfeld des Plangebietes ist Bestandteil der Darstellung einer Wohnbauflache W4
mit landschaftlicher Pragung. Demnach liegt die Zielstellung hinsichtlich einer baulichen
Dichte bei einer Gescholflachenzahl (GFZ) von bis zu 0,4 sowie bei einer
Grundflachenzahl (GRZ) von max. 0,2.

Im Bebauungsplan wird im Sondergebiet SO 1 ,Hafen“ (jetzt ,Sportboothafen®) eine
GRZ von 0,3 festgesetzt. Weiterhin erfolgt flir das Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und
Erholung“ abweichend zum FNP eine Ausweisung von 0,4 fir GRZ.

Punkt 2

Ziele und Grundsétze der Raumordnung / Seite 6 Landesentwicklungsprogramm 2007
(LePro 2007)

Das ist richtig so, aber es geht nur mit Investitionen in Mio.-H6he und das kann eine
wirtschaftliche Hafennutzung nicht erwirtschaften, so das eine Riickzahlung der
Investitionen nicht méglich ist und somit die Investitionen in Mio.-H6he nicht erfolgen
wird.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die Uberpriifung zur Wirtschaftlichkeit der bestehenden Hafennutzung ist weder
Gegenstand des LEPro noch Bestandteil des Bebauungsplanverfahren.

Punkt 3

Geltendes Planungsrecht / Seite 5 Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP
B-B) Seite 7

Der Fldachennutzungsplan fir Berlin sagt gerade aus, dass sich diese Flache im
Gestaltungsraum der Siedlung befindet, oder?

Gerade diese Grundstiicke eignen sich fiir Wohnen und Erholung. Was kann es
schéneres geben, gerade am Wasser beides zu verbinden da doch diese Fldchen so
begehrt sind und es eine positive Entwicklung fiir Schméckwitz bringen wiirde, oder?

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Gemal des Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) befindet sich das
Plangebiet aul3erhalb des Gestaltraums Siedlung und ist demnach geman Ziel 4.5. Abs.
1 des LEP B-B fur eine Entwicklung von Siedlungsflachen, in denen auch
Wohnsiedlungsflachen mdglich sein sollen, nicht geeignet.
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Zudem befindet sich das Plangebiet sowohl innerhalb der Planungszone
Siedlungsbeschrankung als auch aufierhalb einer Baugebietsdarstellung des FNP
Berlin, daher ist hier die Festsetzung von Wohnen aufgrund der landesplanerischen
Zielsetzung auszuschlielden.

Eine Perspektive bietet sich in der vorgesehenen Ausweisung als Sonderbauflache fir
den Wassersport, da an bestehende Nutzungen und Traditionen angeknuipft wird. Unter
Beachtung der Lagegunst kann diese zukunftsfahig weiterentwickelt werden.

Punkt 4
Naturhaushalt/Umweltschutz / Seite 8

In Berlin-Brandenburg ist festgesetzt wie jeder Grundstiickseigentiimer sich gegeniiber
der Problematik Regenwasser zu verhalten hat, oder? Es muss auf seinem Grundstiick
versickern. Die kompletten Grundstiicke sind an die Kanalisierung angeschlossen, es
gibt keine Sammelgruben.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Das Landschaftsprogramm Berlin und der STEP Klima stellen das Plangebiet als
Flache dar, in der die dezentrale Regenwasserbewirtschaftung auszuweiten ist.

Die erarbeitete Machbarkeitsstudie zur Entwasserung des Niederschlagswassers
beschreibt, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 eine Entwasserung der
anfallenden Niederschlage im Plangebiet grundsatzlich méglich ist.

Im Plangebiet steht das Grundwasser hoch an. Laut Wasserbehdrde ist eine
breitflachige Versickerung auch bei einem Abstand von weniger als 1 m zum
anstehenden Grundwasser mdglich. Alternativ sollten in den Bereichen mit einem
geringen Grundwasserflurabstand die anfallenden Niederschlagswasser zum Abfluss in
die Spree-Oder-Wasserstralle gebracht werden.

Eine Versickerung durch eine Mulde und / oder Rigole ist im Wasserschutzgebiet
Eichwalde nicht zulassig.

Punkt 5
Biotop- und Artenschutz / Seite 8

Die Uferzone von der Sie hier reden betreffen die Grundstiicke die an Offentliche
Gewédsser angrenzen und nicht Privatgrundstiicke im inneren Bereich eines
Gesamtgrundstlicks. Der Flachennutzungsplan muss auch nicht gedndert werden, weil
diese fiir das Gebiet eindeutig Wohnbebauung vorsieht und die Hafennutzung.
Eventuell kann man, wenn man das unbedingt méchte, lber ein B-Planverfahren das
Wasser fiir die Hafennutzung damit sichern. Aber man kann nicht die Bewirtschaftung
eines privaten Hafens sichern. Anlage 2

Abwiégung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme
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Die Aussagen des Landschaftsprogramms Berlin einschlieRlich Artenschutzprogramm
beziehen sich allgemein auf alle Gewasser und deren Ufer. Es wird keine
eigentimerbezogene Unterscheidung getroffen. Der Bebauungsplan als nachste
Planungsebene, konkretisiert diese Aussagen und muss in dem Zusammenhang
Eigentimerinteressen beachten.

Neben dem FNP Berlin, aus dem die Festsetzungen des Bebauungsplanes entwickelt
werden mussen, spielt in diesem Fall ebenfalls der LEP FS eine Rolle, da eine
Ausweisung zur Wohnbauflache im Bebauungsplanverfahren nicht zulassig ist.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fiir Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.
Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Uberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden. Die vorgesehene Ausweisung
als eine Sonderbauflache fir den Wassersport ist aus der bestehenden Darstellung
entwickelbar (AV-FNP, Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3). Dort heif3t es:

"Untergeordnete Standorte (Einzelstandorte) fiir Wassersport [...] kbnnen im Einzelfall
in Bebauungsplénen dort festgesetzt werden, wo die Vereinbarkeit mit der Umgebung
gewéhrleistet ist.”

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 ist durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm IB) mitgeteilt worden, dass der
Bebauungsplan aus dem FNP entwickelbar ist.

Punkt 6
Stadtentwicklungsplan Klima (StEP Klima) / Seite 9

Das sehen die Grundstlickseigentiimer auch so, so dass der Hafen unbedingt
modernisiert werden muss um weiter Erholung und Wohnen zu gewébhrleisten.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Es bestehen keine Einwande.

Eine Entwicklung zugunsten von Wohnen ist jedoch mit dem Bebauungsplan nicht
verbunden.

Punkt 7
Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung betreiben / Seite 9

Was hierzu geschrieben ist, trifft doch auf das Grundstiick gar nicht zu. Hier ist es doch
bereits so. Soll das Regenwasser von den umliegenden Grundstiicken auf das
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Hafengrundstiick geleitet werden? Das ist doch mit der Gesetzgebung in Berlin-
Brandenburg gar nicht vereinbar.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der STEP Klima stellt das Plangebiet als Flache dar, in der die dezentrale
Regenwasserbewirtschaftung auszuweiten ist.

Die erarbeitete Machbarkeitsstudie zur Entwasserung des Niederschlagswassers
beschreibt, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 eine Entwasserung der
anfallenden Niederschlage im Plangebiet grundsatzlich mdglich ist.

Punkt 8
Uferkonzept / Seite 9

Die Grundstiicke gehdren nicht zur Gewésserklasse I, das Konzept meint hier die Ufer
die an offentliche Gewé&sser der Klasse | anliegen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Uferkonzeption ist durch das Bezirksamt Treptow-Kopenick (BA-Beschluss Nr.
496/16 vom 18. Oktober 2016) und die Bezirksverordnetenversammlung (BVV-
Beschluss Nr. 0066/06/17 vom 30. Marz 2017) als Teilplan der BEP beschlossen
worden. Die Uferkonzeption Treptow-Kdpenick stellt die strategischen Ziele und
Visionen fir die Uferlagen des Stadtbezirkes dar.

Es formuliert Leitbilder und gibt generalisierend Auskunft Gber Handlungsperspektiven
und Handlungserfordernisse fir vergleichbare Abschnitte. Die Uferkonzeption weist
nicht auf die Gewasserklasse, sondern auf die Gewasser I. Ordnung geman Berliner
Wassergesetz § 2 BWG.

Der Abschnitt der Uferkonzeption (Kapitel 1.3.6.3.) wurde Uberarbeitet und angepasst.
Punkt 9
Lokale Agenda 21

Die Eigentiimer sehen das mit dem Wassertourismus genau so, dazu brauchen sie aber
technisch einwandfreie Bootsstege, Toiletten und Sanitdranlagen, passende
Gastronomie und einen Hafenmeister. Das alles ist ohne eine Investition von mehreren
Millionen nicht vorhanden. Will der Stadtbezirk hier Gelder zur Verfligung stellen und
investieren?

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Bezirksamt Treptow-Koépenick hat in seiner Sitzung am 27. April 2004 die “Lokale
Agenda 21 Treptow-Kopenick” als fortzuschreibende Konzeption fiir eine nachhaltige
Entwicklung des Bezirkes beschlossen.
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Ziel der lokalen Agenda 21 Treptow-Kdpenick ist es ethische Prinzipien der
Nachhaltigkeit sowie Leitbilder zur zukunftsfahigen Entwicklung des Bezirks Treptow-
Kopenick von Berlin zu definieren, an der sich der Bezirk orientiert.

Das zur Verfiigung stellen von Geldern fiir private Investitionen ist weder Gegenstand
noch Bestandteil des Bebauungsplanverfahren.

Punkt 10
Wesentlicher Planinhalt / Seite 10

Im Hafen sind bereits Hausboote als Liegeplatzmieter vorhanden, genauso wie
Ferienwohnungen, was will man da noch priifen? Die Winterlagerung von Booten in
solch einem Hafen auf dem Landbereich ist gar nicht mehr zeitgemal3, da es einfach zu
teuer ist und die Bootseigentiimer mehr Mdbglichkeiten haben, wo ein Winterlager
weniger als die Hélfte kostet. Wenn der Bedarf aber trotzdem 70% der Hafenkapazitéten
erreichen sollte fiir die Uberwinterung, dann kénnte eine Eisfreianlage installiert werden,
so dass die Boote 12 Monate im Jahr im Wasser bleiben kénnten. Diese Anlagen gibt
es bereits in Képenick, man muss sich nur einmal dafiir interessieren oder nachfragen.

Aber dafiir wurde ja nun, nach langem hin und her, vom Bauamt ein Gutachter
beauftragt, der im Juni sein Ergebnis aufzeigen wird.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Hausboote die der Unterbringung von Personen dienen, werden nach gangiger
Rechtsprechung als bauliche Anlage gem. § 29 BauGB gewertet. Derzeit sind keine
Hausboote innerhalb der Hafenflache genehmigt.

Im Bebauungsplanverfahren wurde geprift welche Nutzungen innerhalb der
Sondergebiete auf Grundlage von Abstimmungen mit den Eigentimern sowie von
weiterflihrenden Betrachtungen mdglich sind.

Nach aktuellen Luftbildern und Fotodokumentationen werden in den Wintermonaten
bereits diverse Sportboote auf dem Grundstlick gelagert.

Natiirliche oder juristische Person 6, 18. Mai 2017
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Ich bin Eigentiimer der Grundstiicke [...] und somit unmittelbar Betroffener des B-
Planverfahrens 9-64. Mir sind in Ihrer friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
erhebliche Fehler aufgefallen, auf die ich Sie hiermit aufmerksam machen méchte.

Seite 3 Abs. 1 Vergleich auch Seite 4 Abs. 2.1 Diese Aussage trifft zu: ,Eine klare
Abgrenzung des Siedlungsgebietes zum Hafenareal ist nicht gegeben.” Folgende
Héuser stehen bereits am Hafen (12 WE) Nuscheweg 2 und das Capitdns-Haus
Weiselpfad 22, Weiselpfad 18-20, Windwallstr. 23, Imkerweg 7, Adlergestell 751. Aber
richtig wére folgende Schlussfolgerung hieraus: Der Hafen und die unmittelbare
Nachbarschaft wurde somit schon immer fiir Wohnzwecke genutzt. Bodenrechtliche
Spannungen sind daher eben nicht zu erwarten.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

In der Begrindung ist dargestellt, dass keine klare Abgrenzung zwischen
Siedlungsgebiet und Hafenareal besteht. Im Zusammenhang mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes soll eine klare Trennung zwischen den Nutzungen festgesetzt
werden. Der Hinweis bzgl. der bodenrechtlichen Spannungen wird bertcksichtigt. Die
Aussagen werden in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf entsprechend
angepasst. Eine klare Abgrenzung zwischen Wohnen und Hafengelande ist vorhanden.

Ziel des Bebauungsplanes ist der Erhalt des Hafengelandes. Eine Wohnbebauung auf
dem Hafengelande wirde die Hafennutzung verdrangen und damit den Zielen des
Bebauungsplanes entgegenstehen.

Bei dem Gebaude des Nuscheweg 2 handelt es sich um genehmigte Ferienunterkiinfte.
Eine anderweitige Nutzung ist nicht bekannt. Das Kapitdns-Haus (Weisepfad 22) auf
dem Grundstick des Sportboothafens ist als Betriebswohnung fur die Sportbootnutzung
genehmigt. Der Weiselpfad 18-20 befindet sich teilweise innerhalb des
Geltungsbereiches und ist als Bootshaus fur Wassersport in Benutzung. Die von der
natlrlichen oder juristischen Person 6 angezeigten Gebaude auf den Grundstlicken
Windwallstr. 23, Imkerweg 7 sowie Adlergestell 751 befinden sich auflerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und sind nicht Gegenstand der Planung

Seite 3 Abs. 1 Im Gegenteil: Bodenrechtliche Spannungen sind zwischen einer
gewerblichen und touristischen Nutzung und der anlegenden Wohnnutzung zu
erwarten. Nicht jedoch wenn weiterer Wohnraum neben den vorgenannten
bestehenden Wohnhdusern am Hafengebiet entsteht.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Gemaly Begrindung zum Bebauungsplan 9-64 ist mit einer heranriickenden
Wohnbebauung (Erweiterung von  Wohnraum), Einschrankungen in der
Nutzungsintensivitdt des Hafens zu erwarten. Damit der Hafen in seiner derzeitigen
Ausformulierung gesichert wird, besteht die Notwendigkeit zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbediirftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.
Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Gberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden.
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Der Hinweis bzgl. der bodenrechtlichen Spannungen wird berticksichtigt. Die Aussagen
werden in der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf entsprechend angepasst.

Eine klare Abgrenzung zwischen Wohnen und Hafengelande ist vorhanden. Ziel des
Bebauungsplanes ist der Erhalt des Hafengelandes. Eine Wohnbebauung auf dem
Hafengelande wirde die Hafennutzung verdrangen und damit den Zielen des
Bebauungsplanes entgegenstehen.

Seite 4 Abs. 2.2 Wie kann ohne das Vorliegen der Marktanalyse von Mediamare schon
die tatséchliche Nutzung fiir Wassersport und ergédnzender Dienstleistung gepriift
worden sein?

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Untersuchung ist im Nachgang zur Aufstellung des Bebauungsplanes in Auftrag
gegeben worden. Das Ergebnis der durch das Bezirksamt beauftragten
Machbarkeitsuntersuchung ,Rotsch-Hafen*ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanes.

Im Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes sind Nutzungsmaéglichkeiten fir das
Plangebiet geprift worden. Im Ergebnis zeigt sich, dass in Zusammenspiel von
verschiedenen wassersportlichen sowie touristischen Strukturen ein betreiben des
Areals méglich sein kann.

Seite 4 Abs. 2.2 Hafenkauf und der damit verbundene Nutzen- und Lastenwechsel war
am 01.07.2016.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin hat in seiner Sitzung am 02. Februar 2016
beschlossen, fir die Grundstiicke Adlergestell 7543 (teilweise), 755/757, Nuscheweg 1,
Weiselpfad 20 und 22 sowie das Flurstick 1578/6, Gemarkung Schmaockwitz, Flur 2
(teilweise) und einen Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil
Schméckwitz, einen Bebauungsplan mit der Bezeichnung 9-64 aufzustellen.

Eine Uberpriifung der Eigentiimerverhaltnisse erfolgte bei Beginn der Erarbeitung des
Bebauungsplanes. Die Angaben zu den neuen Eigentimerverhaltnissen sowie
Flursticken wird in der Planzeichnung sowie Begrindung unter Kapitel 1.2.2.
angepasst.

Seite 4 Abs. 2.1 In der ndheren Umgebung sind auch 3- und 4-geschossige
Griinderzeithduser. Insbesondere stehen diese Wohnhéduser im Weiselpfad 14, 16,
Zum Seeblick 2-4c, Adlergestell 758, Godbersenstr. 26, 27, Nuscheweg 6 Siehe hierzu
Anlage 1

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Nach einer erneuten Prifung sind die Angaben von Uberwiegend 7-2-geschossigen
Wohnhdusern auf [...] gréBtenteils um Einfamilien- sowie Mehrfamilienhduser
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verschiedener Epochen. Darunter fallen Stadtvillen aus den 20iger Jahren bis hin zu
Wohngebéuden aus dem 21. Jahrhundert.”“ geandert worden.

Die Angaben der natiirlichen oder juristischen Person 6 weichen jedoch von der
bestehenden Bebauung ab. Teilweise bestehen Grinderzeithduser mit 3-Geschossen.
Eine Uberwiegende 3-4-geschossige Bebauung ist nicht vorhanden.

Seite 5 Abs. 2.3 Trotz hoher Auslastung der Liegeplétze, von 200 vorhandenen
Liegeplétzen sind 155 vermietet, werden 194.000,00 EUR p.a. Verluste erwirtschaftet.
Siehe hierzu Jahresabschluss 2016 Anlage 2

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die Uberpriifung der  Wirtschaftlichkeit ist  nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens.

Seite 6 Abs. 2.6 Die bisherige Technische Infrastruktur ist eben nicht vorhanden, da
diese extrem marode und in einem desolaten Zustand ist. Wenn die Bootsstege, der
Uferweg und die Sanitdrhduser nicht saniert werden ist die Unfallgefahr so hoch, dass
aus Versicherungsgriinden der Hafen geschlossen wird.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Eine Wertung der baulichen Anlagen ist nicht Teil der Bestandsanalyse zur technischen
Infrastruktur. Im Kapitel 1.2.7. wird die Versorgung des Plangebiets mit Medien (Wasser,
Strom, Gas etc.) dargestellt.

In der frihzeitigen Beteiligung der Trager Offentlicher Belange sind die
Versorgungstrager angebunden worden. Die Stellungnahmen sind in die Begriindung
unter dem Kapitel 1.2.7. eingearbeitet.

Sanierungs- sowie Sicherungsmafinahmen sind Aufgaben des Eigentiimers und nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Seite 7 Abs. 3.1 LEP FS Wohnnutzung im geringfiigigen Umfang zulédssig, wenn die
Entwicklung des Bezirks méglich ist. Die Entwicklung des Hafens ist aber nur méglich
mit einer Refinanzierung durch diese geringfiigige Wohnnutzung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Laut LEP FS ist ,die Ausweisung von Flachen fiir Wohnnutzung ausnahmsweise und
nur dann in geringfligigen Umfang und nur zur Abrundung vorhandener Wohngebiete
zuldssig, wenn die weitere bauliche Entwicklung des Bezirks nur innerhalb dieser
Planungszone méglich ist.”

Dieser Ausnahmetatbestand ist fiir das Bezirksamt nicht gegeben.

Weiterhin  befindet sich das Plangebiet innerhalb der Planungszone
Siedlungsbeschrankung des Landesentwicklungsplan Flughafenstandort-entwicklung
(LEP FS). Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten fur Wohnbebauung ist auf Grund
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des im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuladssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fiir Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbediirftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.
Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Gberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden.

Seite 7 Abs. 3.2 Der Hafen unterliegt mit 54.000 m? im FNP keiner untergeordneten
Bedeutung, daher muss die im FNP vorgegebene WA4 (Wohnbebauung GFZ 0,4)
eingehalten werden und kann nicht entgegen des FNP dem Wassersportaffinen
Gewerbe zugefiihrt werden. Die im B-Plan vorgesehene Nutzung ist in diesem Umfang
nicht aus dem FNP entwickelt und der B-Plan wiirde gegen den FNP verstol3en.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die vorgesehene Ausweisung als ein Sondergebiet Wassersport ist aus der
bestehenden Darstellung entwickelbar (AV-FNP, Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3). Dort
heil3t es: "Untergeordnete Standorte (Einzelstandorte) fiir Wassersport [...] kbnnen im
Einzelfall in Bebauungspldnen dort festgesetzt werden, wo die Vereinbarkeit mit der
Umgebung gewébhrleistet ist.”

Das Plangebiet ist im wesentlichen Bestandteil der Darstellung des uferbegleitenden
Grinzuges und bereits durch Wassersportnutzung gepragt.

Zudem entsteht mit der Planung einer Sonderbauflache flir den Wassersport und
Tourismus kein Konflikt mit der Zielsetzung des LEP FS.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 ist durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm IB) mitgeteilt worden, dass der
Bebauungsplan aus dem FNP entwickelbar ist.

Seite 11 Il Abs. 2 Wenn eine dauerhafte Wohnnutzung génzlich ausgeschlossen wird
ist der Hafen nicht wirtschaftlich betreibbar, da der Hafen in der ,kalten Jahreshaélfte”
(Herbst-, Winter-, Friihjahrsmonate) nicht oder nur kaum frequentiert ist und damit keine
wirtschaftliche Basis fiir Gewerbebetriebe gegeben ist.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Es soll in Abgrenzung zum Siedlungsgebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplans
Sondergebiete mit den Nutzungen Wassersport und Erholung sowie weiteren
definierten Nutzungen und Dienstleistungsmdglichkeiten ausgewiesen werden.

Seite 12 IV. Im FNP ist Rotsch-Hafen als WA 4 angegeben und auch keine
Sonderbaufléche Wassersport, somit verstol3t dieser B-Plan gegen den FNP.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Der Sportboothafen ist derzeit im FNP Uberwiegend Bestandteil der Darstellung eines
gewasserbegleitenden Griinzuges.

Die vorgesehene Ausweisung als eine Sonderbauflache flir den Wassersport ist aus
der bestehenden Darstellung entwickelbar (AV-FNP, Entwicklungsgrundsatz 5 Satz 3).
Dort heildt es: "Untergeordnete Standorte (Einzelstandorte) fiir Wassersport [...] kbnnen
im Einzelfall in Bebauungsplédnen dort festgesetzt werden, wo die Vereinbarkeit mit der
Umgebung gewéhrleistet ist.”

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 ist durch die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt (SenStadtUm IB) mitgeteilt worden, dass der
Bebauungsplan aus dem FNP entwickelbar ist.

Die 4 Eichen sind nicht richtig eingezeichnet. Die korrekte Lage kénnen Sie der Anlage
3 (Feldriss vom Vermesser Kersten) entnehmen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Zuge der Vermessung vom 12. Juni 2018 sind alle Baume gemaf Verordnung zum
Schutze des Baumbestandes in Berlin (Baumschutzverordnung- BaumSchVO) in die
Plangrundlage aufgenommen worden.

Ich fordere Sie hiermit auf die vorgenannten Fehler zu beriicksichtigen und
insbesondere zu beachten, dass der Hafen im Moment trotz seiner gro8en Auslastung
sehr hohe Verluste erwirtschaftet. Man wird das nur @ndern, wenn man diesen Hafen
mit einer sinnvollen, neuen Bebauung aus dem ,Dornréschen-Schaf“erweckt. Das kann
Jjedoch nur gemeinsam durch Sie, dem Bezirksamt Treptow-Kdpenick, und den
Grundstlickseigentiimern erfolgen.

Daher bitte ich Sie, folgende Vorschlédge zu berticksichtigen:
Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Uberpriifung der derzeitigen Wirtschaftlichkeit ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens.

Die Eigentiumer*Innen sind Uber die Aufstellung des Bebauungsplanes unterrichtet
worden. Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes bestanden
Abstimmungstermine zu stadtebaulichen Konzepten fir die Entwicklung des
Hafengelandes.

Enge und friihzeitige Abstimmung in jeder Planungsphase mit den
Grundstiickseigentiimern.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Eigentiumer*Innen sind Uber die Aufstellung des Bebauungsplanes unterrichtet
worden. Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes bestanden
Abstimmungstermine zu stadtebaulichen Konzepten fir die Entwicklung des
Hafengelandes.

Verkleinerung des Geltungsbereiches des B-Planes entsprechend der beigefiigten
Anlage 4, so dass auf den aus dem B-Plan herausgenommenen Fldachen eine sich in
die Umgebung einfligende Bebauung errichtet werden kann.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mogliche Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport und ergéanzende
Dienstleistungen geprift. Verwilderte und nicht direkt oder indirekt fir den Wassersport
genutzte Grundstlicke sind nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden.

Der von der natlrlichen oder juristischen Person 6 als Anlage beigefligte
Geltungsbereich entspricht nicht der Zielstellung des Bebauungsplanes.

Nicht mehr der Hafenbetrieb allein muss sich tragen, sondern die Gesamtanlage mit
Hafen, Wohnen und touristischen Einrichtungen wére dauerhaft wirtschaftlich tragféhig,
der Weiterbetrieb des Hafens wére fiir Jahrzehnte gesichert.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Erweiterungen mit Uber den Wassersport hinausgehenden touristischen Nutzungen
wird im Bebauungsplanentwurf textlich festgesetzt.

Das Plangebiet befindet sich jedoch innerhalb der Planungszone
Siedlungsbeschrankung des Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS). Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund
des im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.
Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Uberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden.

Eine Ausweisung von Wohnraum innerhalb eines Bebauungsplanes ist unzulassig.
Dartiber hinaus wurden Einschrankungen in der Nutzungsintensivitat fur den
Wassersport entstehen.

Der Yachthafen wird vollstdndig und nach modernstem &kologischem Standard
modernisiert, die Anlage insgesamt wird attraktiver, die Freizeit- und Erholungsqualitét
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fur alle, Bootsbesitzer, Anwohner und Erholungssuchende steigt deutlich. Niemand
verliert seinen Liegeplatz.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme
Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Eine Modernisierung des Sportboothafens nach modernstem 6kologischem Standard
wird durch das Bezirksamt Treptow-Képenick begrufdt.

Durch weitere Wohnhé&user, die die bisherigen baufélligen ,Kojen* ersetzen, ist wieder
die gesamte Anlage belebt, soziale Kontrolle der Anwohner und damit sicherer fiir alle.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich jedoch innerhalb der Planungszone
Siedlungsbeschrankung des Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS). Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten fur Wohnbebauung ist auf Grund
des im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.
Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Uberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden.

Sicherungsmaflnahmen und Aspekte der sozialen Kontrolle sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahren. SicherungsmafRnahmen des Grundstiicks obliegen dem
Eigentlimer.

Der Hafen wird durch die Offnung fiir die Bevélkerung ein neuer Anziehungspunkt in
Schméckwitz, die neu entstehenden touristischen Einrichtungen und die Gastronomie
profitieren, dies ist aber nur sicher tagsiber in den Sommermonaten in den Zeiten von
z.B. 07.00-22.00 Uhr méglich.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Eine 6ffentliche Durchwegung der Grundstiicke, wie in der friihzeitigen Beteiligung der
Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nach Abstimmungsgesprachen nicht
weiterverfolgt.

Der langfristige Erhalt des Yachthafens Berlin Schméckwitz ist nur im Rahmen weiterer
festzusetzender Nutzungen méglich. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 sind Betriebe
des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Dartiber
hinaus kénnen Bootsverleih und Bootscharter ausnahmsweise zugelassen werden. Im
Sondergebiet SO 2 sind neben der Wassersportnutzung daruber hinaus
Ferienwohnungen zulassig.
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20. AbschlieBend ist festzuhalten: Wenn der B-Plan weiterhin so wie er jetzt im Entwurf

vorliegt vom Bauamt aufgestellt wird, ist davon auszugehen, dass der Hafen wegen
seiner Unwirtschaftlichkeit geschlossen wird.

Wenn aber der Geltungsbereich verkleinert wird, an diesen Stellen eine Wohnbebauung
nach § 34 BauGB zugelassen wird, der Hafen sich somit (ber diese Wohnmiete
refinanzieren kann, werde ich als Eigentiimer dieses B-Planverfahren unterstiitzen, mit
umsetzen und der Hafen hétte somit eine Chance zu einem neuen Vorzeigeobjekt zu
erblithen. Das kann jedoch nur durch eine einvernehmliche Entwicklung des
Hafenareals durch das Bezirksamt und den Eigentiimern realisiert werden.

Meine Mitwirkung biete ich ausdrticklich an.
Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln. Eine
Veranderung der Nutzung ist nicht vorgesehen.

Es besteht derzeit keine Grundlage zur Veranderung des Geltungsbereiches in dem
von der naturlichen oder juristischen Person angedachten Mal3e.

Natiirliche oder juristische Person 7, 18. Mai 2017
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Das beschriebene, ausgewiesene Sondergebiet als Sporthafen soll auf jeden Fall wie
in der Bauleitplanung/ Bebauungsplan 9-64 beschrieben erhalten bleiben und in einem
Bebauungsplan festgeschrieben und planungsrechtlich gesichert werden. Eine
Bebauung mit Stadtvillen wiirde den Charakter und die bisherige Nutzung des Hafens
vollig verdndern und ist Siedlungsuntypisch. Deshalb ist es hier zum Erhalt der
bisherigen Nutzung des Hafens fiir den Wassersport und Freizeit wichtig eine
Bebauung fir Wohnzwecke auszuschlieBen und nur Bauten die in direkten
Zusammenhang mit dem Hafen stehen zu genehmigen. Boote liegen hier aus ganz
Berlin und Umgebung.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme
Die Zustimmung wird positiv zur Kenntnis genommen.

Eine Bebauung mit Stadtvilen entspricht nicht der Zielstellung des
Bebauungsplanverfahrens.

Erlduterungen:

Weiterhin wére es hilfreich fiir uns als Anwohner am Nuscheweg wenn auf der Flache
Nuscheweg 3 keine 2 1/2 geschossene Stadtvilla gebaut wird sondern maximal 1 1/2
geschossig genehmigt wird. In dieser Gré3e wiirde das sonst wie ein grolRer Betonriegel
wirken und die auf dieser Seite bestehenden 1 1/2 geschossige Einfamilienhduser mit
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Walmdach vom Hafen vollig abriegeln. Ein organisches Einfligen einer solchen
Stadtvilla in die vorhandene Bebauung, zu den direkten Nachbarn, insbesondere
Nuscheweg 5, wére nicht gegeben und wiirde den Wohnwert erheblich einschrénken.
Zumal hier vorbereitend bereits eine grol3e, alte Eiche (ca. 60 -70 Jahre) auf der Grenze
des ausgewiesenen Sondergebietes Hafen 9-64/ zum Grundstlick Nuscheweg 3, geféallt
wurde.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Flachen des Nuscheweg 3 befinden sich aulerhalb des befindlichen
Bebauungsplanes 9-64. Einen Einfluss auf dieses Grundstlick kann im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens nicht genommen werden.

Das Grundstick Nuscheweg 3 befindet sich innerhalb der Grenzen eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils, flr den rechtsverbindliche Bebauungsregelungen
nach § 30 BauGB nicht vorhanden sind. Die Beurteilung von Vorhaben erfolgt fir diesen
Bereich nach den Vorschriften des § 34 Abs. 1 BauGB, welcher auf die vorhandene
Umgebungsbebauung abstellt.

Die Fallungen von Baumen, die aufgrund ihrer Gréle (Stammumfang > 80 cm) unter
die Baumschutz-verordnung Berlin fallen, ist nur im Zusammenhang mit einer
Baumfallgenehmigung zulassig.

Natiirliche oder juristische Person 8, 19. Mai 2017

Es ist uns wichtig das im Bereich weiterhin touristischer Wassersport mit Gastronomie,
Hotellerie, Bootsliegepldtzen mdglich bleibt.

Da driiber hinaus muss auch Stellplatz fiir die Boote im Winter vorhanden sein und
ausreichend Parkplétze.

Eine extreme Uberbauung ist zu vermeiden weil das ortsteilentstellend wirken wiirde.
Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln.

Der langfristige Erhalt des Yachthafens Berlin Schméckwitz ist nur im Rahmen weiterer
festzusetzender Nutzungen mdéglich. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 sind Betriebe
des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Dariber
hinaus kénnen Bootsverleih und Bootscharter ausnahmsweise zugelassen werden. Im
Sondergebiet SO 2 sind neben der Wassersportnutzung dariber hinaus
Ferienwohnungen zulassig.

Im Plangebiet wird das zulassige Mall der baulichen Nutzung durch eine
flachenbezogene Verhaltniszahl, d.h. durch die Festsetzung einer Grundflachenzahl
(GRZ), und jeweils in Verbindung mit der héchstzuldssigen Zahl der Vollgeschosse,
bestimmt. Gemal der Umgebungsstruktur sollen die Oberkanten von 45,5 m
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(Sondergebiet SO 1) Uber NHN bzw. 45,0 Uber NHN (Sondergebiet SO 2) der
zuklnftigen baulichen Anlagen nur drei Geschosse bei einer Gebaudehéhe von 12 m
erhalten.

Natiirliche oder juristische Person 9, 22. Mai 2017

202

1.

Im Zuge der ausgeschriebenen Blrgerbeteiligung méchte ich gern teilhaben und einige
Aspekte im Zusammenhang mit der Neuordnung des Hafengeldndes beleuchten.
Unsere Familie hat seit ca. 4 Jahren auf dem Gelénde einen Bootsliegeplatz
angemietet. Bisher war die Hafenanlage ein wenig unordentlich und eher auf dem
Niveau eines DDR Campingplatzes. Mit dem Eigentiimerwechsel war natiirlich zuerst
auch die Befiirchtung verbunden méglicherweise den Liegeplatz zu Gunsten ,Neuer
Eigentiimer* verlieren zu kénnen.

Nachdem nun alle Nutzer vom neuen Erwerber (iber den Umstand der Fortfiihrung der
bisherigen Vertrage informiert worden waren, legte sich die Aufrequng und man stellte
fest, dass niemand hier alte Nutzer verdrdngen wollte. Durch diverse Arbeiten an
meinem Boot konnte ich im Laufe der Zeit beobachten, dass die Hafenanlage zu grof3en
Teilen saniert wurde, und man die maroden Bretterbauten aus alten Zeiten nach und
nach entfernte.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens zum Bebauungsplan kann kein Einfluss auf die
Sanierung des Hafens genommen werden. Erneuerungen bzw. Anderungen von
baulichen Anlagen sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahren, sondern
Sache der Eigentumer.

Nach einigen Gesprachen mit anderen Nutzern im Hafen kam das Geriicht einer
mdéglichen Wohnbebauung auf und man Uberlegte sich, was dieser Umstand denn nun
fur die Anlieger bedeuten wiirde. Nach langem Fir und Wider bin ich der Auffassung,
dass flir den Hafen eine Wohnanlage wohl sicher die sinnvollste Lé6sung wére, da eine
Ansiedlung von wassersportbegeisterten Mietern oder Kéaufern das eigentlich Ziel,
nédmlich die Erhaltung des Hafengeldndes zum eigentlichen Zweck, am ehesten
bedienen wiirde. Anderenfalls wiirde man hier mdglicherweise aufgrund einer
gegenteiligen Entscheidung eine weitere Brache schaffen, welche durch die alleinige
Betreibung eines Hafens sicherlich keiner wirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden
kénnte. Letztendlich wére die Bebauung ein Zugewinn fiir alle, zum Einen wére die
Infrastruktur durch zusétzliche Verbraucher gestiitzt, bedenke man beispielsweise den
Wegzug von érztlicher Versorgung aus schwécher besiedelten Gebieten 0.4., zum
Anderen wiirde die Belebung des Hafens sicherlich auch touristisch einen Anreiz bieten.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Der langfristige Erhalt des Yachthafens Berlin Schméckwitz ist nur im Rahmen weiterer
festzusetzender Nutzungen maoglich. Innerhalb des Sondergebietes SO 1 sind Betriebe
des Beherbergungsgewerbes sowie Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Dartiber
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hinaus kénnen Bootsverleih und Bootscharter ausnahmsweise zugelassen werden. Im
Sondergebiet SO 2 sind neben der Wassersportnutzung dariber hinaus
Ferienwohnungen zulassig.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Schaffung der Voraussetzungen zur
Entwicklung des Yachthafens eine Aufwertung bzw. langfristige Sicherung des
Standortes angestolRen und so eine nachhaltige Perspektive auch fur den Tourismus
geschaffen werden kann.

Das Plangebiet befindet sich jedoch innerhalb der Planungszone
Siedlungsbeschrankung des Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung
(LEP FS). Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund
des im Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen Gber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.

Da wir im Sommer einen Grol3teil unserer Zeit auf dem Boot verbringen, haben wir
einige Anlieger und Bewohner der ndheren Umgebung kennenlernen dlirfen, welche
sich im Gro3en und Ganzen mehrheitlich fiir die Belebung des Geldndes aussprechen.
Ich habe einige von ihnen auf die Mdbglichkeit der Blirgerbeteiligung hingewiesen, und
denke das die moderate Besiedlung des Gebietes einen Mehrwert fiir alle im Umfeld
lebenden Menschen darstellen wiirde.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine moderate
Besiedlung von Flachen und Gebieten fur Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fiir Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.

Die angrenzenden Grundstiicke des Bebauungsplanes werden gem. § 34 BauGB
gewertet.

Natiirliche oder juristische Person 10, 22. Mai 2017

Es gibt zurzeit eine Diskussion zur Bebauung des Hafens mit einer kleinen Wohnanlage fiir
interessierte Nutzer. Wir haben auch schon seit einigen Jahren einen Liegeplatz im Hafen.

Ich wiirde es gut finden, wenn man auf dem Hafengeldnde wohnen kénnte. Flir uns wére es
eine Bereicherung des Hafens. Dadurch denke ich mal, dass auch die Sicherheit besser
gewéhrleistet wére. In diesem Zusammenhang wére auch ein offentlicher Uferweg nicht so
sinnvoll, da sich anderenorts die Diebstdhle an und von Booten vermehrt haben. Au3erdem
war das Geldnde bisher ja auch nicht &ffentlich zugénglich. In vielen anderen Héfen der
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Umgebung und Deutschlandweit sind Wohnkonzepte schon seit Jahren so umgesetzt. Ich
schlage daher vor auch Wohnungen auf dem Hafen Areal im Bebauungsplan zuzulassen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich jedoch
nicht auf einzelne Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach
§ 34 BauGB errichtet werden. Die angrenzenden Grundstiicke des Bebauungsplanes
werden gem. § 34 BauGB gewertet.

Eine Offentliche Durchwegung der Grundstlicke, wie in der friihzeitigen Beteiligung der
Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nach Abstimmungsgesprachen nicht
weiterverfolgt.

Natiirliche oder juristische Person 11, 17. Mai 2017

Fir mich als Besucher des Hafens Schméckwitz, den ich als Gastlieger aufgrund seiner
windgeschiitzten und idyllischen Lage schétzen gelernt habe, wére es eine fantastische
Perspektive fiir mich meinen Wohnort in unmittelbare Ndhe zu meinem Bootsliegeplatz zu
verlegen. In den meisten Marinas und kleinen Héfen gibt es ein Angebot an Wohnungen und
Ferienzimmern. Es wére nédmlich auch schén, wenn man dort in Ruhe am Wasser den
Lebensabend verbringen kbénnte. Fir meine Familie und mich wére es ein Plus an
Wohnqualitdt am Wasser wohnen zu kbnnen, da hier trotz Ruhiglage alle
Einkaufsméglichkeiten in direkter Néhe fullldufig erreichbar sind. Ich wiirde mich (ber eine
positive Entscheidung zu Gunsten des Erhalt des Hafens sowie der Wohnnutzung freuen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.
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Im Bebauungsplanes sind die bestehenden wassersportlichen Nutzungen zu sichern
und das dauerhafte Wohnen auszuschlie3en.

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Darliber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ sollen neben den bereits jetzt am
Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen
zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und
Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.

Natiirliche oder juristische Person 12, 18. Mai 2017

Ich bin Nutzer eines Stellplatzes fiir mein Boot im Rotsch-Hafen Schmdckwitz. Ich wiirde es
begriilBen, wenn wir auf dem Geldnde des Bootshafens oder angrenzend eine
Wohnungsbebauung erhalten kénnten. Das wiirde uns als alte Stellplatzmieter die Mbglichkeit
geben unsere Wohnung in Berlin aufzugeben und ganz zu unserem Hobby zu ziehen.

AuBerdem wiirde es den Hafen beleben und auch mehr Sicherheit auf das Geldnde bringen.
Ich fande es nicht stérend, dauerhaft wohnende Bootsliebhaber oder Wassersportler in der
Nachbarschaft zu haben.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuladssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fiir Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden drfen.

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln. Dabei sind
Aufwertungen und Entwicklungen zu ermoglichen und das dauerhafte Wohnen
auszuschlieBen.

Natiirliche oder juristische Person 13, 18. Mai 2017

Wir sind nun schon Rentner und wiirden gerne eine Erdgeschosswohnung mit breiten Tliren
am Hafen und nah bei unserem Hobby dem Bootfahren und Segeln haben wollen. Seit vielen
Jahren sind wir Wassersportler im Bereich Berlin. Warum will man auf dem Geldnde eine
Wohnanlage verhindern? Eine Wohnanlage wére eine Bereicherung des Hafens und einige
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unserer Bekannten und Freunde wiirden sicher auch gerne dort wohnen wollen. Im Ubrigen
ist die Schaffung eines Uferweges unzumutbar fiir die Stegplatzmieter, da dieser unmittelbar
und direkt an den mitunter teuren Booten vorbeiflihren wiirde. Eine Fortfiihrung unseres
Mietvertrages wére unter diesen Umsténden fiir mich und einige andere Mieter nicht mehr
zuzumuten, da wir explizit einen befriedeten Stellplatz fiir unsere Boote angemietet hatten.
Bitte bedenken Sie, dass nach den neuerlichen erheblichen Neuinvestitionen in die
Hafenanlage der Wegzug vieler Mieter durch mégliche Offentliche Zuwegungen dem
Hafencharakter sicherlich wenig zutrdglich sein diirfte.

Ich hoffe instédndig, dass wir nach der langen Suche nach einem geeigneten Hafenplatz nicht
erneut auf die beschwerliche Suche gehen miissen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln.

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden drfen.

Eine o6ffentliche Durchwegung der Grundstlicke, wie in der friihzeitigen Beteiligung der
Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nach Abstimmungsgesprachen nicht
weiterverfolgt.

Natiirliche oder juristische Person 14, 15. Mai 2017

Wir sind schon seit DDR Zeiten Nutzer des Hafens Schmbckwitz. Zu damaligen Zeiten haben
wir den Sommer (ber in einem Campingwagen auf dem Geldnde des Hafens gewohnt.
Deshalb kann ich nicht verstehen warum eine Wohnbebauung auf dem Hafengeldnde fiir die
Wassersportbegeisterten nicht méglich sein sollte. Ich wiirde es begriiien, wenn wir auf dem
Geldnde des Bootshafens oder angrenzend eine Wohnungsbebauung erhalten kénnten.

Die angrenzenden Grundstiicke sind doch auch mit Wohnh&usern bebaut.
Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
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dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen Gber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich nicht auf
einzelne Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB
errichtet werden. Die angrenzenden Grundstlicke des Bebauungsplanes werden gem.
§ 34 BauGB gewertet.

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen®) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Daruber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Daruber hinaus sollen im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.

Natiirliche oder juristische Person 15, 14. Mai 2017

1.

Hiermit méchte ich mich bedanken, dass sie mir die Mbéglichkeit geben, mich zum
Bebauungsplan 9-64 zu beteiligen. Leider wurde ich nur durch einen Zufall auf diese
Madglichkeit aufmerksam gemacht. Ich hétte mich gefreut, wenn sie versucht hétten, mit
den Anwohnern und Nutzern des Objektes der Yachthafen Schmd6ckwitz in Kontakt zu
treten, um den Entwurf mit den Betroffenen gemeinsam zu diskutieren. Das scheinen
sie sich aber nicht zu trauen. Weiterhin ich den Zeitraum sehr knapp bemessen fiir eine
Offentliche Diskussion. Vielleicht verldngern sie diese Zeit noch einmal, um mehr
Betroffenen die Méglichkeit zu geben, sich zu diesem Sachverhalt zu &u3ern.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Das Beteiligungsverfahren des Bebauungsplanes 9-64 zur frihzeitigen
Offentlichkeitsunterrichtung erfolgte am 05. Mai 2017 (ber die ortsibliche
Bekanntmachung in der Tagespresse (Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost).

Weiterhin ist auf der Internetplattform des Bezirks sowie beim Landespressedienst eine
Bekanntmachung zur Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgt.

Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit ist ein Instrument welche gewahit wurde,
um die Offentlichkeit friihzeitig am Bauleitplanverfahren teilhaben zulassen.

,[...] Die Offentlichkeit ist méglichst friihzeitig iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke
der Planung, sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fiir die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur AuBerung
und Erérterung zu geben.[...]* (§ 3 Beteiligung der Offentlichkeit Absatz 1
Baugesetzbuch)
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Nach der friihzeitigen Offentlichkeitsunterrichtung im Zeitraum vom 08. Mai 2017 bis
einschlief3lich 19. Mai 2017 erfolgte im Planverfahren eine weitere Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB).

Die Unterlagen zum Entwurf des Bebauungsplan 9-64 zur 6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch konnten vom 25. Februar bis einschlief3lich 27. Marz 2019
im Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und o&ffentliche
Ordnung, Fachbereich Stadtplanung, Rathaus Képenick, Alt-Képenick 21, 12555 Berlin,
Flurbereich zwischen Zimmer 131 und 132 eingesehen werden.

Die offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt fir Berlin vom 15. Februar 2019 (ABI.
S. 1200/1201) éffentlich bekanntgemacht sowie am 27. Februar 2019 Gber das Portal
des Landespressedienstes und am 22. Februar 2019 in der Berliner Zeitung und in der
Berliner Morgenpost verdffentlicht.

Die Beteiligungsunterlagen konnten vom 25. Februar 2019 bis einschlie8lich dem
27. Marz 2019 auf den Internetseiten

www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/politik-und-verwaltung/aemter/
stadtentwicklungsamt/bebauungsplaene/bebauungsplan.772395.php

und Uber die Beteiligungsplattform unter:
www.mein.berlin.de
eingesehen werden.

Im Vorentwurf steht weder eine Kontaktperson, noch ein zustidndiges Amt der/das den
Vorentwurf verfasst hat.

Weiterhin verstehe ich ihr wirres Vorgehen nicht. Zuerst schreiben sie eine Studie aus,
die von einem Ingenieurbliro zur Nutzung des Biela Sportboothafens angefertigt werden
soll. Da frage ich mich, ist diese Studie schon abgeschlossen und zu welchem Ergebnis
ist dieses Bilro gekommen? Ist dieses Ergebnis in die Bebauungsplanung
eingeflossen?

Ich méchte, dass sie mir das Ergebnis dieser Studie zukommen lassen, weil sie mit
Steuergeldern bezahlt wurde und ich gerne wissen méchte, was dieses unabhéngige
Ingenieurbiiro herausgefunden hat. Damit ihr Bebauungsplan dann nicht im
Widerspruch zur Studie steht.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB fand in der Zeit vom
08.05.2017 bis einschlief3lich 19.05.2017 im Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen,
Stadtentwicklung und &ffentliche Ordnung, Stadtentwicklungsamt, FB Stadtplanung,
Rathaus Kdpenick, Alt-Képenick 21, 12555 Berlin, statt.

Die Machbarkeitsuntersuchung wurde Ende 2017 fertiggestellt. Die Untersuchung ist
ein verwaltungsinternes Arbeitsdokument. Eine Weitergabe an Dritte ist nicht
vorgesehen.
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3. Mirist beim Lesen aufgefallen, dass sie (iber den Eigentumswechsel schlecht informiert
sind. Wir als Anlieger und Nutzer haben seit dem 1. Juli 2016 einen neuen
Vertragspartner (Eigentiimer). Sie schreiben in ihrem Entwurf immer von einem
Eignerwechsel im Jahre 2015. Weiterhin ist es nicht der Rotschhafen, sondern der Biela
Yachthafen Schméckwitz. Ich bitte darum es auch so anzufiihren, damit Nutzer des
Hafens auch bemerken, dass sie betroffen sind.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Begrundung wird in Bezug auf den Eigentimerwechsel und den damit verbundenen
Nutzen- und Lastenwechsel unter Kapitel 1.2.2. angepasst.

Der unter dem derzeitigen Namen ,Biela Yachthafen Schmdckwitz® betriebene
Sportboothafen wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens als , Yachthafen Berlin
Schmdockwitz® bezeichnet.

Im weiteren Verfahren wird noch einmal deutlich daraufhin gewiesen, dass es sich um
den ehemaligen ,Biela Yachthafen Schméckwitz” (Seite 13 - Kapitel 1.2.3.1.) handelt.
Ungeachtet der Hafen-Bezeichnung ist anhand der Geltungsbereichsbeschreibung
mittels der Grundstlicke eine Betroffenheit erkennbar (Kapitel .2.2.2).

4. Wenn man ihren Bebauungsplan liest bekommt man den Eindruck, dass es ihnen
vorrangig um die 4 Eichen am Adlergestell geht. Ich unterstelle ihnen nicht, dass es
ihnen um die symboltrachtige ,Deutsche Eiche*“ geht, sondern um den schlitzenswerten
Baum. Leider sind diese tdglich den Abgasen ausgesetzt. Schalten sie bitte zuerst die
Ampel von 20 — 6 Uhr und an Sonn- und Feiertagen ab, damit der Verkehr ungebremst
flieBen kann. Sorgen sie dafiir, dass ab den Eichen die griine Welle beginnt, die dann
sich entlang des Adlergestells und der B96a vollstreckt. Dann setzen sie fiir mich ein
Zeichen, das es ihnen wirklich ernst ist mit dem Umweltschutz.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Die Schaltung der Lichtanlage am Adlergestell ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes.

Das Adlergestell ist nordlich der Godbersenstrale eine Ubergeordnete
StralRenverbindung der Stufe IlI; sudlich der Godbersenstrale ortliche
Straflenverbindung der Stufe lll. Fur die Verkehrsregelung ist die Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz zu standig.

Bei den Eichen, handelt es sich um ortsbildpragende Alteichen am Adlergestell. Diese
sind nach Abstimmung mit den Fachbehérden von Naturschutz des Amtes fur Umwelt
und Naturschutz zu sichern. Im Weiteren Verfahren wird gepruft, ob an Stelle der
Einzelbaumfestsetzung eine Bepflanzung fir den Erhalt festgesetzt wird.

5.  Weiterhin unterstellen sie dem neuen Eigentiimer, dass er die wassersportliche und
touristische Nutzung des Yachthafens einschrénken will. Allein in diesem Winter wurde
ein maroder Steg saniert und beschédigte Uferbereiche repariert und Teile des Weges
um das Hafenbecken samt Beleuchtung wieder ordnungsgemal hergerichtet. Allein
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diese MalBnahme hat mehr Geld verschluckt als die Einnahmen durch Vermietung
einbringen kénnen. Wer erlaubt ihnen den Zeigefinger zu erheben und den Menschen
zu suggerieren, dass der Yachthafen in seiner Bedeutung eingeschrdnkt werden soll.
Waren sie seit dem Eigentumswechsel schon mal im Hafen? Ich bezweifle das, sonst
hétten sie Gewissensbisse beim Schreiben solcher Sétze in Ihrem Bebauungsplan.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Mit dem Bebauungsplan sollen die bereits vorhandenen Nutzungen als Wassersport,
planungsrechtlich gesichert und zum anderen Voraussetzungen fir eine
Weiterentwicklung der Flachen geschaffen werden. Zur stadtebaulichen Entwicklung
und Ordnung des Plangebietes ist die Aufstellung des Bebauungsplans 9-64
erforderlich.

Im Bebauungsplan sind Festsetzungen zu treffen, die die bestehende Nutzung sichern.
Dem stehen Sanierungen des Hafens nicht entgegen, sondern unterstitzen im
Gegenteil die Erhaltung der bereits bestehenden Hafennutzung.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes sollen eine nachhaltige stadtebauliche
Entwicklung gewahrleisten, die sowohl dem vorhandenen baulichen Bestand als auch
der kinftigen Bebauung Rechnung tragt und dariber hinaus Planungssicherheit fir die
Eigentimer der Grundstlicke schafft.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes sind jeweils mehrere Vororttermine zur
Begutachtung des Plangebietes notwendig.

Nun zur Bebauung des Hafens.

Wohnen und erholen kénnen sehr gut Hand in Hand gehen. Der Biela Sportboothafen
hat einen sehr guten Ruf als sicherer Yachthafen. In diesem Hafen wurde
vergleichsweise zu anderen Héfen in Berlin fast nie eingebrochen oder Motoren
gestohlen. Das wurde erreicht, weil das Gelédnde immer verschlossen ist und rings um
den Hafen Menschen wohnen. Eine Bebauung am Imkerweg und im Bereich des
Adlergestells und dem Nuscheweg wiirden das weiter férdern und es wére auch im
Interesse der Nutzer des Hafens.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Im LEP FS ist gem.
beachtenspflichtigen Ziel (Z 5) zur Gewahrleistung der Standortsicherung Flughafen Die
Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt dar, dass neue Flachen und Gebiete flr
Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan und/oder besonders larmschutzbeddrftige
Einrichtungen nicht geplant werden durfen.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich nicht auf
einzelne Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB
errichtet werden.



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mdgliche Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport und erganzende
Dienstleistungen gepruft.

Verwilderte und nicht direkt oder indirekt flir den Wassersport genutzte Grundstiicke
sind nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden. Fir die Grundstlicke Adlergestell
753/757 wurde die Bestimmung des Geltungsbereichs so vorgenommen, dass der zu
schutzende Bereich der Baume erfasst wird.

Die Stralenseitigen Flachen des Imkerweges befinden sich nicht im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes 9-64. Dazu zahlen des Weiteren die Flachen zwischen dem Café
Winkel sowie der StralRe Zum Seeblick. Teilweise werden ebenfalls Flachen zwischen
dem Café Winkel und dem Imkerweg nach § 34 BauGB gewertet. Somit ist innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach
Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt und die
Erschlielung gesichert ist.

Komisch finde ich die Formulierung, das die Siedlungsbeschrédnkung durch den
Flughafen Schénefeld eine Bebauung nicht zuldsst. Wie konnten Hauser zum Beispiel
im Zum Seeblick 3, 2-4c und an der Wernsdorfer Str. 22 neu entstehen. Wird hier etwa
mit zweierlei Mal3 gemessen? Ein Liickenschluss im Bereich des Adlergestells und des
Imkerwegs wiirde der Siedlung gut zu Gesicht stehen, als die hingeklecksten Hauser
zwischen der Alten Drogerie (iber Winkels Kaffee bis zum Anschluss an die Stral3e zum
Seeblick.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS). Eine Ausweisung
von Flachen und Gebieten fir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuladssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.

Damit koénnen innerhalb der in den FNP Berlin Gberfihrten Planungszone
Siedlungsbeschrankung Flachen fir Wohnnutzungen weder aus dem FNP Berlin
entwickelt noch in Bebauungsplanen festgesetzt werden.

Die Restriktionen der Planungszone Siedlungsbeschrankung beziehen sich nicht auf
einzelne Wohnbauvorhaben, welche im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB
errichtet werden.

Die Stralenseitigen Flachen des Imkerweges befinden sich nicht im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes 9-64. Dazu zahlen des Weiteren die Flachen zwischen dem Café
Winkel sowie der Stral’e Zum Seeblick. Teilweise werden ebenfalls Flachen zwischen
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dem Café Winkel und dem Imkerweg nach § 34 BauGB gewertet. Somit ist innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zulassig, wenn es sich nach
Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt und die
Erschlielung gesichert ist.

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mdgliche Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport und erganzende
Dienstleistungen gepruft.

Verwilderte und nicht direkt oder indirekt fliir den Wassersport genutzte Grundstticke
sind nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden. Fir die Grundstlicke Adlergestell
753/757 wurde die Bestimmung des Geltungsbereichs so vorgenommen, dass der zu
schutzende Bereich der Baume erfasst wird.

Zum Schluss sei noch diese Frage erlaubt. Ist das Wohnungsproblem in Berlin schon
gel6st? Brauchen wir keine Mitwohnungen mehr? Ist es nicht leichter Wohnungen neu
zu erreichten, als im Zentrum Hauser aufzustocken?

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Eine Bewertung des Berliner Wohnungsmarktes ist nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens.

Schaffen sie einen Bebauungsplan der das berticksichtigt, suchen sie Argumente, die
eine sinnvolle Bebauung ermdéglicht. Ich habe den Eindruck, dass es einzig und allein
darum geht, dem jetzigen Eigentliimer ein Bauen zu verwehren. Das Ist wirklich schade,
weil sie damit die Wirtschaftlichkeit des Hafens geféhrden.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln. Im
Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes bestanden
Abstimmungstermine zu stadtebaulichen Konzepten fir die Entwicklung des
Hafengelandes.

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Darliber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Dartber hinaus sollen im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes beinhaltet neben den Eigentimer des
Yachthafens Berlin Schmdckwitz weitere Eigentlimer. Auf Grund der Uberpriifung und
Festsetzung zusatzlicher Nutzungen ist nicht davon auszugehen, dass die Eigentimer
der Grundstlcke innerhalb des Bebauungsplanes eingeschrankt werden.

Alle Betreiber von Héfen und Liegeplédtze in der Umgebung kénnen nicht von der
Vermietung von Liegeplétzen leben, haben sich mehrere Standbeine geschaffen, um
weitere Einnahmequellen sich erschlieBen. Die meisten vermieten Zimmer und
Wohnungen. Dem Betreiber des Yachthafens Schméckwitz erlauben sie aber nicht
diese zusétzlichen Einnahmequellen, sondern werfen ihm lieber Kniippel zwischen die
Beine.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln.

Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen®) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Daruber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Dartber hinaus sollen im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.

Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten flir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden dirfen.

Nun zur 6ffentlichen Zugénglichkeit von Teilen des Uferbereiches.

Wer hat das Recht eine Durchwegung auf einem privaten Gelénde zu fordern? Ist ihnen
bekannt, das Eigentiimer am Grof3 Glienicker See und Koppelbetreiber im Bereich
Rudow/Schénefeld, um nur zwei Bereiche zu nennen, den O&ffentlichen, historisch
wertvollen Mauerweg einfach geschlossen haben. Warum soll nun gerade im
Yachthafen Schméckwitz so ein Weg entstehen?

Wenn es ihnen gelingt, einen Uferweg mit 6m Abstand zum Wasser von der
Wernsdorfer Briicke bis zur Wendenschlof3féhre und dariiber hinaus zu installieren,
werde ich meine Bedenken noch einmal (berpriifen. Alle Objekte in diesem Bereich
sind verschlossen. Selbst die Vereine entlang der Dame halten ihre Geldnde
verschlossen. Sie wollen ihr Eigentum dadurch schiitzen. Warum gibt es die Initiative
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der Polizei zum Schutze des Eigentums? Warum haben die Blirger in Karolinenhof
Streifenfahrten organisiert, um den Wohnungseinbriichen entgegenzuwirken?

Diesen Schutz wollen sie den Anliegern und Nutzern des Yachthafens Schmdckwitz
verwehren. Wie wollen sie selbst zur Sicherheit des Eigentums und der Sicherheit von
Passanten beitragen? Was ist, wen ein Kind ins Wasser fallt und ertrinkt? Wer haftet
dann dafiir, der Eigentiimer?

Sie kennen doch hoffentlich die Auflagen, die staatlicherseits gefordert werden? Sind
sie iberhaupt berechtigt solche Forderungen zu stellen? Muss ich befiirchten, dass sie
mich demnéchst beauflagen, meine Toilette der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.
(Kleiner Scherz, der auffordern soll, mal etwas intensiver nachzudenken!)

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Eine 6ffentliche Durchwegung der Grundstiicke, wie in der friihzeitigen Beteiligung der
Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nach Abstimmungsgesprachen nicht
weiterverfolgt.

Die von der natiirlichen oder juristischen Person 15 weiteren angezeigten Uferwege
befinden sich aul3erhalb des Plangebietes.

Die zusatzlichen Anmerkungen beziehen sich nicht auf das Planverfahren.

Sie schlagen vor, das Angebot an wassersportlichen Dienstleistungen auf dem Gelénde
des Biela Sportboothafens zu erhéhen. Haben sie sich jemals mit der Notwendigkeit der
Schaffung von wassersportlichen Gewerbe auseinandergesetzt, haben sie sich schon
mal mit Vertretern der IHK, der Handwerkskammer und Wirtschafts- und
Tourismusverbdnden ausgetauscht? Ich glaube nicht, sonst wiirden sie nicht solche
Forderungen in den Bebauungsplan schreiben.

Motoren: FA Dross und Fa Bessmer decken den Bedarf im Hafen grof3tenteils ab. Es
ergeben sich Stol3zeiten im Friihjahr und Herbst. Beide Betriebe sind nicht an der
Grenze ihrer Auslastung. Héatten sie den Mut zwischen beiden etablierten Firmen eine
neue Motorenwerkstatt zu eréffnen? Wenn ja- viel Erfolg. Ich sage ihnen schon jetzt ein
Insolvenzverfahren spétestens in einem Jahr voraus, wenn sie nicht schon vorher durch
ihre Hausbank ausgebremst werden.

Bootsbau: Um heute in Berlin eine Bootswerft erfolgreich zu betreiben bedarf es eine
Warmhalle von mindestens 100m Lénge, 25m Breite und 15m Hbhe mit entsprechender
Krananlage. So eine Halle passt bestens in das von ihnen beschriebene Umfeld. Das
wollen sie wirklich?

Bootsverkauf: Der Markt ist in Berlin vergeben und viele Bootshéndler sind in
verschwunden. Wir haben die gleichen Bedingungen wie bei den Autoh&usern. Der
Dinnebier bei den Autos, ist Keser bei den Booten

Handel: Jeder Baumarkt in Berlin vertreibt Bootszubeho6r. Wie soll da ein Einzelh&ndler
existieren.

So lie3e sich die Liste weiter fortsetzen. Waren diese Fakten ihnen bisher bekannt? Ich
denke nicht!
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Gemall § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) sind Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kann,
entsprechend § 3 Abs. 1 S.1 Hs. 1 BauGB zu unterrichten. Dies beinhaltet ebenfalls die
Beteiligung der genannten Trager 6ffentlicher Belange.

Im Bebauungsplan kénnen aus stadtebaulichen Grinden gemal § 9 Abs. 1 BauGB
bestimmte Arten von Nutzungen festgesetzt werden. Darunter fallen ebenfalls Flachen
fur besondere Nutzungszwecke. Es ist die Moglichkeit gegeben, Flachen fir
Wassersport und weiteren besondere Nutzungen durch Festsetzungen im
Bebauungsplan vorzusehen.

In Abhangigkeit mit der Zweckbestimmung ,Wassersport“ soll der Raum flir weiteren
mogliche Arten von Nutzungen geschaffen sowie festgesetzt werden. Ein Ausschluss
von wassersportlichen Nutzungen die bereits von Anbietern im weiteren Umfeld
Angeboten werden, ist nicht Ziel des Bebauungsplanverfahrens.

Sie schreiben im Punkt 2.6 das die notwendige technische Infrastruktur ist vorhanden.
Ist es ihnen entgangen, dass der Hafen beim Wechseln der Eigentiimer in einem
desolaten Zustand war und heute teilweise auch noch ist. Die Holzstege sind verfault
und morsch. Die sidliche Uferseite war abgesackt und die Betonplatten hatten sich
verschoben. Die Sanitdrrdume entsprechen nicht mehr dem heutigen Standard. In den
letzten Jahren wurde kein Geld mehr in die Werterhaltung durch den Alteigentiimer
gesteckt.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

In der Begriindung zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wird im Kapitel 2.6
lediglich der Bestand aufgezeigt:

,Die fir die bisherige Wassersportnutzung notwendige technische Infrastruktur ist
vorhanden. Flir die Unterkiinfte der Wassersportler gibt es sanitédre
Gemeinschaftsanlagen. Die Abwasserbeseitigung ist im Verfahren zu kléren.”

Eine Wertung der baulichen Anlagen ist nicht Teil der Bestandsanalyse zur technischen
Infrastruktur.

Im Rahmen der Stellungnahme der Medientrager sowie der Senatsverwaltung fir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz sind die Daten der technischen Infrastruktur (Wasser,
Strom, Gas etc.) aktualisiert dargestellt.

Die Sanierung der Steganlagen sowie die Erneuerung der Sanitareinrichtungen durch
den Eigentumers wird als positive Entwicklung angesehen.

Im Punkt 3.1 betonen sie die Entwicklung der Erholungsnutzung und genau darauf
bauen die Nutzer des Biela Sportboothafens und die Anwohner am Nuscheweg 2. Das
Wohnen zur Miete am Wasser wollen sie anderen Menschen verwehren. Stehen sie
sich mit ihrem Bebauungsplan nicht selbst im Wege.
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Damit ist der Satz falsch: ,Diesem Planungsziel trdgt die Planungsabsicht der Erhaltung
der bisherigen Wassersportnutzung und Sicherung deren Entwicklungsmoglichkeiten
am Standort Rechnung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten fur Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan  Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fiir Wohnnutzungen Uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen.

Bei dem Gebaude des Nuscheweg 2 handelt es sich um genehmigte Ferienunterkiinfte.
Eine anderweitige Nutzung ist nicht bekannt.

Planungsgegenstand und Entwicklung der Planungsiberlegungen fir den
Sportboothafen ist die stadtebauliche Sicherung und Entwicklung der im
Geltungsbereich befindlichen wassersportlichen Nutzung. Das Plangebiet, ebenfalls als
Rotsch-Hafen bzw. Biela Yachthafen Schmockwitz benannt, besitzt einen
eigenstandigen Gebietscharakter, der sich deutlich von der umgebenden
siedlungstypischen Bebauung unterscheidet.

Zur stadtebaulich und stadtentwicklungspolitisch sinnvollen Erhaltung der Wassersport-
und Freizeitnutzung ist ein Sondergebiet Wassersport in klarer Abgrenzung zum
vorhandenen Siedlungsgebiet zu entwickeln. Innerhalb des Sondergebiets Wassersport
ist im Wesentlichen die bisherige Nutzung zu sichern, jedoch ebenfalls die Mdglichkeit
zu geben weitere Strukturen anzusiedeln.

Ich wiirde mich freuen, wenn sie mir mitteilen wiirden, wie sie diese
Entwicklungsméglichkeiten sehen und wie sie diese finanzieren wollen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes werden die Voraussetzungen fur die
Entwicklung und Sicherung des Sportboothafens geschaffen. Die Umsetzung der
festgesetzten Nutzungsmoglichkeiten ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

Die bisherige Wohnnutzung am Hafen im Nuscheweg 2 und am Weiselpfad 22
verschweigen Sie.

Nun fragen sie sich, woher weil3 dieser Blrger das alles. Ich war von 1990 bis 1998
Revierobmann des Miiritz- Elbe- Wasserstrallenverbandes, der sich um die
ErschlieBung dieser Wasserstral3e gekiimmert hat. Innerhalb kiirzester Zeit wurde der
Wasserweg zwischen Hamburg und der Miiritz erschlossen. Hier ging es darum,
initiativen zu unterstiitzen und zu férdern.

Weiterhin war ich Mitglied der Vollversammlung der IHK zu Neubrandenburg und
Vorsitzender Handelsausschusses.



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

In einem Projekt mit arbeitslosen Jugendlichen habe ich den Stadthafen von Halle an
der Saale konzipiert, der nun zum Stadtbild von Halle gehért.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Bei dem Gebaude des Nuscheweg 2 handelt es sich um genehmigte Ferienunterklinfte.
Eine anderweitige Nutzung ist nicht bekannt.

Das Kapitans-Haus (Weisepfad 22) auf dem Grundstiick des Sportboothafens ist als
Betriebswohnung fur die Sportbootnutzung genehmigt. Eine anderweitige Nutzung ist
nicht genehmigt.

Weitere Anmerkungen der natiirlichen oder juristischen Person15 beziehen sich nicht
auf das Planverfahren.

17. Ich schlage vor, dass sich die verantwortlichen aus dem Bezirksamt Treptow- Képenick
mit dem Eigentiimer, den Nutzern des Jachthafens und den Anliegern der
Nachbargrundstiicke an einen Tisch setzen und eine von allen Seiten akzeptierte
Lésung finden. Nur so kann endlich wieder Ruhe und Sicherheit im Hafenbereich
einziehen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Neben der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit im Zeitraum vom 08. Mai 2017 bis
einschlief3lich 19. Mai 2017 wird im Planverfahren eine weitere Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) erfolgen. Uber den
entsprechenden Auslegungszeitraum werden die natlirlichen und juristischen Personen
durch die Veréffentlichung im Amtsblatt von Berlin sowie einer zusatzlichen Mitteilung
in der Tagespresse informiert. Die Information bzgl. der férmlichen Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) wird mindestens eine Woche
vorher ortsublich bekannt gemacht (Amtsblatt von Berlin).

Weiterhin sind die Eigentimer*Innen Uber die Aufstellung des Bebauungsplanes
unterrichtet worden. Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
bestehen Abstimmungstermine zu stadtebaulichen Konzepten fur die Entwicklung des
Hafengelandes.

Natiirliche oder juristische Person 16, 19. Mai 2017

Da wir Mieter eines Bootsliegeplatzes im Hafen sind, ist uns die Sicherung des
Privateigentums wichtig, da bisher das Hafengebiet durch ein Tor verschlossen war, so dass
kein Unbefugter Zugang zum Gelédnde hatte.

Bei einer 6&ffentlichen Durchwegung besteht direkter Zugang zu den Booten an den
Liegeplétzen, was zu Diebstahl und Beschéadigung durch Unbekannt flihren kann. Hier ist eine
Auflage der Sicherung des Privateigentums notwendig.
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Es erschlie3t sich nicht die Festlegung der Durchwegung mit einem Abstand von 6 Metern
zum Ufer, da dieser Weg direkt durch das Hafengelédnde verlduft. Hier sollten noch einmal
eine alternative Wegfiihrung geprtift werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Eine 6ffentliche Durchwegung der Grundstiicke, wie in der friihzeitigen Beteiligung der
Trager sowie Offentlichkeit geplant, wird nach Abstimmungsgesprachen nicht
weiterverfolgt.

Natiirliche oder juristische Person 17, 17. Mai 2017
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1.

Ich bin seit langem hier im Hafen in Berlin Schméckwitz. Hier &ndert sich in letzter Zeit
sehr viel, leider sind wir nicht gut informiert auch, dass es jetzt eine Blirgerbeteiligung
gibt, habe ich eher nebenbei erfahren.

Es wére sehr nett, wenn Sie dafiir Sorge tragen kénnen, dass digjenigen, die hier
Liegepléatze haben, kiinftig besser informiert werden. Das Schéne an unserem Hafen ist
bisher, dass diejenigen, die hier Ihre Boote liegen haben, hier unter sich sein kébnnen.

Soll das jetzt alles nicht mehr sein?
Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Das Beteiligungsverfahren des Bebauungsplanes 9-64 zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit erfolgte am 05. Mai 2017 Uber die Bekanntmachung in der Tagespresse
(Berliner Zeitung und Berliner Morgenpost).

Weiterhin ist auf der Internetplattform des Bezirks sowie beim Landespressedienst eine
Bekanntmachung zu Unterrichtung Offentlichkeit eingerichtet worden.

Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit ist ein Instrument welche gewahlt wurde,
um die Offentlichkeit frilhzeitig am Bauleitplanverfahren teilhaben zulassen.

Nach der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit im Zeitraum vom 08. Mai 2017 bis
einschlief3lich 19. Mai 2017 wird im Planverfahren eine weitere Beteiligung der
Offentlichkeit gemaB § 3 Abs.2 Baugesetzbuch (BauGB) erfolgen. GemaR
Baugesetzbuch (BauGB) ist der Entwurf des Bebauungsplanes mit dessen Begriindung
und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats offentlich auszulegen. Uber den
entsprechenden Auslegungszeitraum werden die natlirlichen und juristischen Personen
durch die Verdffentlichung im Amtsblatt von Berlin sowie einer zusatzlichen Mitteilung
in der Tagespresse informiert. Die Information bzgl. der formlichen Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) wird mindestens eine Woche
vorher ortsublich bekannt gemacht (Amtsblatt von Berlin).

Die wassersportliche Nutzung soll weiterhin gesichert und mit entsprechend
vertraglichen Angeboten weiterentwickelt werden.
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Innerhalb des Sondergebietes SO 1 ,Hafen” (jetzt ,Sportboothafen) sollen neben den
bereits jetzt am Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie
andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze,
Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe des Beherbergungsgewerbes sowie Schank-
und Speisewirtschaften zulassig sein. Darliber hinaus ist es angedacht Bootsverleih
und Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Im Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ sollen neben den bereits jetzt am
Standort befindlichen Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen
zur Lagerung von Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und
Slipanlagen) ebenfalls Ferienwohnungen zugelassen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Schaffung der Voraussetzungen zur
Entwicklung des Yachthafens eine Aufwertung bzw. langfristige Sicherung des
Standortes angestolen werden kann.

Wohin fiihrt denn ihre Planung?

Warum gibt es dazu nicht mal eine Informationsveranstaltung! Wird das jetzt hier ein
richtiges Hafengebiet, wo Schiffsmotoren repariert werden?

Und kommen jetzt die Busse vom Alexanderplatz mit Touristen? Warum wird das
keinem von uns erklért?

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln.

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes 9-64 ist ein Larmschutzgutachten
erarbeitet worden. Larmintensive Nutzungen sind auf Grund der umgebenden
Wohnbebauung nicht festgesetzt.

Innerhalb der Sondergebiete sollen neben den bereits jetzt am Standort befindlichen
Nutzungen (Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten, Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und Slipanlagen), Betriebe
des Beherbergungsgewerbes und Ferienwohnungen sowie Schank- und
Speisewirtschaften zulassig sein. Darliber hinaus ist es angedacht Bootsverleih und
Bootscharter ausnahmsweise zu zulassen.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Schaffung der Voraussetzungen zur
Entwicklung des Yachthafens eine Aufwertung bzw. langfristige Sicherung des
Standortes angestolen werden kann.

Bisher war doch geplant, dass hier Wohnungen entstehen sollen. Meinetwegen hétten
auch die Kojen bleiben kénnen, aber die waren ja wirklich nicht mehr in einem
ansehnlichen Zustand. Aber wenn schon alles neu kommt, dann lieber Wohnungen als
viele Werkstétten.

Wohnungen, das passt doch besser zu dem, was hier immer war! Sonst werden wir
noch ein Hafen - wie jeder andere. Ich glaube nicht, dass das die Leute hier wollen!
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Zielstellung des Bebauungsplanes ist es, die bestehende wassersportliche Nutzung zu
sichern und mit entsprechend vertraglichen Angeboten weiterzuentwickeln. Dabei sind
Aufwertungen und Entwicklungen zu ermdglichen und das dauerhafte Wohnen
auszuschlieRen.

Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten flir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzuldssig. Die Planungszone Siedlungsbeschrankung stellt
dar, dass neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzungen uber einen Bebauungsplan
und/oder besonders larmschutzbedurftige Einrichtungen nicht geplant werden drfen.

Wie werden wir Biirger denn jetzt im weiteren Verfahren einbezogen?

Bekommen wir nochmal eine Information oder entscheiden Sie das jetzt liber unsere
Képfe hinweg am griinen Tisch?

In der Kiirze der Zeit konnte ich jetzt nicht mit den anderen Bootsbesitzern hier
sprechen, die Saison beginnt ja gerade erst. Die hétten bestimmt auch noch
Anmerkungen. Ich wiisste daher gern, wann es noch einmal Gelegenheit gébe,
Eingaben zu machen, dann wiirde ich noch einige ansprechen.

Es wére sehr nett von lhnen, wenn Sie mich und alles anderen Bootsbesitzer das
nédchste Mal etwas friihzeitiger informieren kénnten.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Nach der friihzeitigen Offentlichkeitsunterrichtung im Zeitraum vom 08. Mai 2017 bis
einschlief3lich 19. Mai 2017 erfolgte im Planverfahren eine weitere Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB).

Nach § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) ist der Entwurf des Bebauungsplanes mit
dessen Begrindung und den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen
umweltbezogenen Stellungnahmen fir die Dauer eines Monats 6ffentlich auszulegen.

Die Unterlagen zum Entwurf des Bebauungsplan 9-64 zur 6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch konnten vom 25. Februar bis einschlieBlich 27. Marz 2019
im Bezirksamt Treptow-Kdpenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und o&ffentliche
Ordnung, Fachbereich Stadtplanung, Rathaus Képenick, Alt-Képenick 21, 12555 Berlin,
Flurbereich zwischen Zimmer 131 und 132 eingesehen werden.

Die offentliche Auslegung wurde im Amtsblatt flr Berlin vom 15. Februar 2019 (ABI.
S. 1200/1201) offentlich bekanntgemacht sowie am 27. Februar 2019 (ber das Portal
des Landespressedienstes und am 22. Februar 2019 in der Berliner Zeitung und in der
Berliner Morgenpost verdffentlicht.

Die Beteiligungsunterlagen konnten vom 25. Februar 2019 bis einschlieBlich dem 27.
Marz 2019 auf den Internetseiten
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www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/politik-und-verwaltung/aemter/
stadtentwicklungsamt/bebauungsplaene/bebauungsplan.772395.php

und Uber die Beteiligungsplattform unter:
www.mein.berlin.de

eingesehen werden.

Natiirliche oder juristische Person 18, 18. Mai 2017

1.

Als Betroffene und generell Interessierte beteiligen wir uns hiermit an der o.g.
Bauleitplanung.

Unsere Stellungnahme und Vorschléage beziehen sich auf den Geltungsbereich des o.g.
B-Planes.

Wir schlagen vor, die Grundstiicke Imkerweg 9-17 in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans mit einzubeziehen und sie als frei zu haltende, nicht bebaubare und
gértnerisch gestaltete Griinflache auszuweisen und zu sichern.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die Grundstlicke Imkerweg 9/17 werden nicht fir den Wassersport / den Yachthafen
Berlin Schmdéckwitz genutzt. Eine Eingliederung in den Bebauungsplan ist damit nicht
zielfihrend.

Bei der Bestimmung des Geltungsbereichs wurde insbesondere die tatsachliche und
mogliche Nutzung der Grundstiicke in Bezug auf den Wassersport und ergéanzende
Dienstleistungen geprift. Verwilderte und nicht direkt oder indirekt fir den Wassersport
genutzte Grundstlicke sind nicht in den Geltungsbereich einbezogen worden.

Die Bungalows auf diesen Grundstiicken wurden in diesem Jahr abgerissen, so dass
die Grundstlicke jetzt weitestgehend berdumt sind. Das Katasterblatt mit dem Ausweis
des Geltungsbereiches suggeriert die Bebaubarkeit der Grundstiicke.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Eine Einschatzung zur Zulassigkeit von Vorhaben auRerhalb des Geltungsbereiches ist
nicht Gegenstand des Planverfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes 9-64.

Die Flache dieser Grundstiicke ist im Flachennutzungsplan als Freiflache und
Griinflache ausgewiesen.

Der Landesentwicklungsplan FS weist auf Siedlungsbeschrdnkungen in diesem Bereich
hin.

Somit wére die Eingliederung der Grundstiicke in den B-Plan entsprechend unserem
Vorschlag ein Beitrag zur Herstellung von eindeutigen Aussagen und zur Vermeidung
zuklinftiger Auseinandersetzungen lber die Nutzung der Grundstiicke Imkerweg 9-17.
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Abwidgung des Bezirksamtes:

Keine Beriicksichtigung

Im Flachennutzungsplan Berlin (FNP Berlin) werden die Grundziige der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung dargestellt. Der FNP Berlin stellt i.d.R. entlang der
Gewasserufer uferbegleitende Griinziige in symbolischer Breite dar. Die benannten
Grundstlicke befinden sich innerhalb dieser Darstellung.

Das Ziel ist es, die Zuganglichkeit insbes. bei wassersportgepragten Bereichen aus der
ortlichen Situation heraus zu entwickeln. Der benannte Anspruch einer frei zu haltenden
Grunflache besteht jedoch nicht.

Die Grundstiicke Imkerweg 9/17 werden nicht flir den Wassersport / den Yachthafen
Berlin Schmoéckwitz genutzt. Eine Eingliederung in den Bebauungsplan ist damit nicht
zielfihrend. Eine darlber hinausgehende Griin-Festsetzung ist flr die bestehende
Nutzung auf den benannten Grundstiicken ist nicht vorgesehen.

3.2. Ergebnis der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

Im Nachgang zur friihzeitigen Beteiligung Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sind
folgende Anderungen am Bebauungsplan und der Begriindung vorgenommen / eingearbeitet

worden:

Einarbeitung der Wasserschutzzone |ll A des Wasserwerks Eichwalde in die
Begrindung (Kapitel 1.2.8 Grundwasserschutz) sowie als Nachrichtliche
Ubernahme in die Planzeichnung (Kapitel I11.3.8 Nachrichtliche Ubernahmen)
Erarbeitung eines schalltechnischen Gutachtens und Einarbeitung der
Ergebnisse

(Kapitel 111.3.5.1 Ldrmschutz)

Erarbeitung eines verkehrsplanerischen Fachbeitrages und Einarbeitung der
Ergebnisse

(Kapitel 111.3.4.1 Verkehrsplanerischer Fachbeitrag)

Uberarbeitung und Erweiterung der zuldssigen Nutzung in den Sondergebieten
SO 1und SO 2

Aufgrund der Eigentumsverhaltnisse (private Wasserflache) und der
vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen sowie weitere
technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden sollen
und die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte Besucher verbunden sein kdnnen,
wurde von einem Gehrecht bzw. einer 6ffentlichen Durchwegung zugunsten der
Allgemeinheit abgesehen (Kapitel 11.1.2.2.1 Landschaftsprogramm (LaPro)
sowie Kapitel 11.1.2.2.6 Planungen des Bezirks).

Wesentliche Ergadnzungen / Hinweise ohne Auswirkungen auf den Regelungsinhalt des
Bebauungsplans:
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Anpassung der Beschreibung zur Abgrenzung des Plangebietes zum
Siedlungsgebiet

(Kapitel 1.1 Veranlassung und Erforderlichkeit der Planung und 1.4 Entwicklung
der Planungstiiberlegungen)

Anpassung der Angaben zu Eigentimer und Besitzverhaltnissen
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(Kapitel 1.2.2.3 Eigentumsverhéltnisse / Nutzerstruktur)
- Anpassung der stadtebaulichen Situation und dem Bestand

(Kapitel I.2.3 Stadtebauliche Situation und Bestand)

Die Begrindung wurde entsprechend Uberarbeitet. Darliber hinaus erfolgen folgende

Anderungen des Regelungsinhalts aufgrund eigener Belange des Plangebers:

Erarbeitung eines  Machbarkeitsbeitrages  Niederschlagswasserbewirt-

schaftung und Einarbeitung der Ergebnisse

(Kapitel 111.3.7 Niederschlagswasserbewirtschaftung)

- Anpassung des Geltungsbereiches und gleichzeitige Umstellung des Verfahren
zum Planverfahren mit Umweltbericht
(Kapitel V.4 Anderung des Planverfahrens sowie des Geltungsbereiches zum
Bebauungsplan 9-64)

- Ausweisung von Baugrenzen unter Bericksichtigung der nachbarschaftlichen
Belange, Oberkanten und maximale Vollgeschosse entsprechend der
umliegenden Bebauung
(Kapitel 111.3.2 Mal3 der bauliche Nutzung und Kapitel 11l.3.3 Bauweise,
Uberbaubare Grundstlicksflache)

- Ausweisung der Flurstucke 1713, tlw. 1714, tlw. 1715, 1717, tiw. 1718, 1583/5,
1582/5, 5/7, 5/8, 5/9,968/5,1567/243, Flur 2, Gemarkung Schmdckwitz als
sonstiges Sondergebiet (SO 1) mit der Zweckbestimmung ,Hafen“ (jetzt
~Sportboothafen®) nach § 11 BauNVO

- Ausweisung der Flurstlicke 7/1, 7/4, tiw. 1714, tlw. 1716, tiw. 1718, 1719, 1720
und 1721, Flur 2, Gemarkung Schméckwitz als sonstiges Sondergebiet (SO 2)
mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ nach § 11 BauNVO

- Die im Geltungsbereich befindliche Wasserflache wird zum unbeplanten
Innenbereich gemaf § 34 BauGB gerechnet

4. Anderung des Planverfahrens sowie des Geltungsbereiches zum
Bebauungsplan 9-64

Zur Gewabhrleistung der stadtebaulichen Entwicklung, Ordnung sowie zur Sicherstellung der
allgemeinen Anforderungen an die gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse, aber auch fir die
Sicherung der Wassersportnutzung wurde das bestehende Planverfahren von einem
beschleunigten Verfahren der Innenentwicklung gemaf § 13a BauGB in ein Planverfahren mit
Umweltbericht gemaR § 2 Abs. 4 BauGB geandert.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans 9-64 wurde aufgrund Uberschlagiger Betrachtungen
hinsichtlich der Belange von Natur und Umwelt und des zu erwartenden Eingriffs zunachst das
beschleunigte Verfahren der Innenentwicklung gemafll § 13a BauGB gewahlt. Die daflr
notwendigen Voraussetzungen, wie z.B. eine Einschrankung der Grundflache, wurden gepruft
und als gegeben vorausgesetzt. Beim beschleunigten Verfahren ist keine Umweltpriifung
notwendig. Die Schutzgiter des Naturhaushalts sowie des Landschafts-/Ortsbilds und der
Erholung werden betrachtet und Uberschlagig bewertet.

Im Laufe des Verfahrens ist bei vertiefender Betrachtung der Schutzguter festgestellt worden,
dass flr den Sportboothafen aufgrund der vorgesehenen Nutzungen nach dem Gesetz lGber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das fur bestimmte Vorhaben auch bei
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Bebauungsplanverfahren anzuwenden ist, eine allgemeine Vorprifung erforderlich wird. Diese
allgemeine Vorprifung wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens durch eine
sogenannte Umweltprifung durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Umweltprifung werden die
Schutzglter des Naturhaushalts sowie des Landschafts-/Ortsbilds und der Erholung beztiglich
des Bestandes betrachtet und bewertet. Im Weiteren werden die voraussichtlichen
Umweltauswirkungen, die in Zusammenhang mit dem Bebauungsplan entstehen, ermittelt und
bewertet. Die ermittelten erheblichen Umweltauswirkungen sind zu vermeiden, zu minimieren
bzw. auszugleichen. Die Vermeidung, die Minimierung und der Ausgleich erfolgen durch
geeignete Darstellungen und Festsetzungen im Bebauungsplan. Das Ergebnis der
Umweltprifung wird im Umweltbericht dargestellt.

Mit der Verfahrensumstellung konnte sichergestellt werden, dass eine intensivere Betrachtung
der Schutzguter sowie des Eingriffs erfolgt und alle erheblichen Umweltauswirkungen, die in
Zusammenhang mit dem Bebauungsplan entstehen konnen, erhoben und bewertet sowie
durch entsprechende Festsetzungen im Rahmen des Bebauungsplanes auch ausgeglichen
werden.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 soll im Zuge der Umstellung des Verfahrens
angepasst und neu formuliert werden. Die Geltungsbereichsgrenze wird an die
Flurstiicksgrenze des Flurstiicks 1721 angepasst. Damit kann das tlw. im Plangebiet
befindliche Flurstick 1722 entlassen werden, Gleichzeitig ist in Folge der
Biotoptypenkartierung festgestellt worden, dass das ebenfalls nur tlw. im Bebauungsplan
befindliche Flurstick 5/7 vollstandig aufzunehmen ist, damit die vorhandenen
schutzenswerten groRkronigen Stiel-Eichen (Quercus robur) entlang des Adlergestells
einschlieBlich ihrer Kronentraufen (Ausmafle der Baumkronen) vollumfanglich gesichert sind.

Der Geltungsbereich wird wie folgt lauten:

Fiir die Grundstticke Adlergestell 7563/757, Nuscheweg 1, Weiselpfad 20 und 22 sowie
die Flurstiicke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung Schmdckwitz, Flur 2 und einen
Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Koépenick, Ortsteil Schmobckwitz.

4.1. Erneute Mitteilung der gednderten Planungsabsicht gemaR § 5 AGBauGB

Mit E-Mail vom 23. November 2018 wurde die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Wohnen Abt. Il C tber die geanderten Planungsabsichten (Verfahrensanderung, Anpassung
des Geltungsbereichs) informiert.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen Abt. IIC hat mit seinem
Antwortschreiben vom 04. Dezember 2018 die beabsichtigten Anderungen zur Kenntnis
genommen.

1. Planungsabsicht

Gegen die Absicht, den Geltungsbereich des Bebauungsplans 9-64 zu &andern,
bestehen keine Bedenken.

2. Textliche Festsetzungen

Darlber hinaus baten Sie um vorlaufige Prifung der textlichen Festsetzungen. Anhand
der vorgelegten Unterlagen ist hierzu anzumerken: [...]
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3. Hinweise zur weiteren Bearbeitung des Bebauungsplans

Bitte teilen Sie mir alle wesentlichen Anderungen der Planung mit, welche von der /den
bisherigen Mitteilungen abweichen (siehe AV Mitteilung). Eine gegebenenfalls
erforderliche Neueinstufung behalte ich mir vor. Bezogen auf die Berticksichtigung der
.dringenden Gesamtinteressen Berlins bei Bebauungsplanen® ist entsprechend der AV
Unterrichtungsverpflichtung zu verfahren.

4.2. Bezirksamtsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplans

Das Bezirksamt Treptow-Képenick von Berlin hat in seiner Sitzung am 15. Januar 2019
beschlossen, den Geltungsbereich des Bebauungsplanes 9-64 um das neugebildete Flurstiick
1722 zu reduzieren und um das Flurstick 5/7 (Adlergestell 753) zu erweitern. Der
Geltungsbereich lautet nunmehr wie folgt:

Fiir die Grundstiicke Adlergestell 753/757, Nuscheweg 1, Weiselpfad 20 und 22 sowie
die Flurstiicke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung Schméckwitz, Flur 2 und einen
Abschnitt des Weiselpfads im Bezirk Treptow-Kdépenick, Ortsteil Schmdckwitz.

Darlber hinaus wurde beschlossen, dass der Bebauungsplan 9-64 als Planverfahren mit
Umweltbericht geman § 2 Abs. 4 BauGB weitergefuhrt wird.

4.3, Offentliche Bekanntmachung des Bezirksamtsbeschlusses

Der Beschluss des Bezirksamts vom 15. Januar 2019 tber die Anderung des Planverfahrens
sowie die Anderung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans 9-64 wurde gemaR
§ 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB im Amtsblatt fur Berlin Nr. 07 vom 15. Februar 2019 auf Seite
1199/1200 bekannt gemacht.

5. Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 2
BauGB erfolgte mit Schreiben vom 21. Februar 2019. Mit Ubersendung der Planzeichnung
des Bebauungsplanes 9-64 sowie der Begrindung und den notwendigen Gutachten wurde
den zu beteiligenden Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Es wurden alle eingegangenen Stellungnahmen berucksichtigt. Seitens der 36 beteiligten
Behdrden und sonstigen Trager erfolgten 21 schriftliche Stellungnahmen. Vom Bezirksamt
Treptow-Kdpenick - Umwelt und Naturschutzamt erfolgten zwei separate Stellungnahmen (FB
Umweltschutz - UmNat | / FB Naturschutz — UmNat II).
Seitens 15 beteiligter Stellen erfolgte keine Riickmeldung:

- Bundesnetzagentur

- Handwerkskammer Berlin

- Industrie- und Handelskammer zu Berlin

- Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit

- Verkehrslenkung Berlin (Beteiligung Uber SenUVK IV B)

- SenKultEuropa

225



- SenUVK I B 1 u. SenUVK Il B 223

- SenStadtWohn IV D WBL

- SenUVKIID 25

- SenUVK Fischereiamt Berlin

- BA TK | Wirtschaftsférderung

- BA TK | Stadtentwicklungsamt

- BA TK| Fachbereich Bau- und Wohnungsaufsicht
- BA TK | Stralken- und Grinflachenamt

Die Reihenfolge der Bearbeitung der Stellungnahmen hat keine Auswirkung auf die
Abwagungsinhalte.

5.1.

Stellungnahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange / Nachbargemeinde

Berliner Feuerwehr, 28. Februar 2019

1.
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Bei der Priifung der eingereichten Planungsunterlagen ergaben sich aus Sicht der
Berliner Feuerwehr folgende Anregungen und Hinweise:

x siehe Anlage

x es sind keine Léschwasserbrunnen vorhanden
Abwigung des Bezirksamtes:

Teilweise Beriicksichtigung

Nach den Stellungnahmen der Berliner Wasserbetriecbe vom 03.08.2016 kann
Léschwasser im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Trinkwasserversorgungsnetzes
bereitgestellt werden.

Weitere Aussagen zur Loéschwasserversorgung wurden in der Begrindung des
Bebauungsplans unter Kapitel 111.3.4.3 redaktionell erganzt.

Zusétzliche Hinweise:
x Eine ausreichende Léschwasserversorgung ist nicht dargestellt.
x Sonstige Bemerkungen:

Die Zuwegungen, sowie die Ldschwasserversorgung sind entsprechend der
vorgesehenen Bebauung (Wohnbebauung, Industriebebauung) zu planen. Zu weiteren
brandschutztechnischen  Anforderungen  nehmen  wir im  Rahmen  des
Stellungnahmeverfahrens fiir der Baugenehmigungsverfahren Stellung.

Abwagung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Aussagen zur klnftigen Gewahrleistung der Ldéschwasserversorgung wurden in der
Begriindung des Bebauungsplans unter Kapitel 111.3.4.3 redaktionell erganzt.
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Der Hinweis besitzt jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, er ist bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

BSR | Berliner Stadtreinigung, 19. Marz 2019

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetreibe sowie Belange der
Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht berdihrt.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

BVG | Berliner Verkehrsbetriebe, 12. Marz 2019

1.

Stellungnahme Produktplanung:

Zum o.g. B-Planverfahren ergehen keine Hinweise seitens der Angebotsplanung.
Abwagung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Stellungnahme Elektrotechnische Anlagen Strallenbahn:

In der Né&he Ihrer geplanten Baumalnahme befinden sich Fahrleitungs- und
Erdungsanlagen der StraBenbahn. Fahrleitungsmaste diirfen im Umbkreis von 1,6m nur
0,5m tief angegraben werden. Bei tieferen Angrabungen ist dann der Schuttkegel 45
einzuhalten.

Bei Né&herung an technische Anlagen der Stralenbahn im Oberleitungs- und
Stromabnehmerbereich  ist ein  Mindestabstand  von 1,6m von den
Tragwerkskonstruktionen einzuhalten.

Vor Beginn Ihrer BaumalRnahme bitten wir Sie um Rlicksprache mit unserem dafiir
verantwortlichen technischen Gruppenleiter, [...].

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

Im Bereich lhrer geplanten Baumalinahme beabsichtigen wir keine Errichtung von
Bahnstrom- und Signalanlagen sowie Anlagen der Licht- und Krafttechnik der
StralBenbahn.
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Unter Einhaltung erforderlicher Riicksprachen mit unseren zustdndigen Mitarbeitern,
haben wir gegen lhre BaumalBnahme keine Einwédnde und erteilen lhnen hiermit die
Zustimmung.

Abwagung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
Stellungnahme Bautechnischen Anlagen StralBenbahn:

Bei der BaumaBnahme sind die vorhandenen Gleise und der laufende
StralBenbahnbetrieb unbedingt zu berticksichtigen.

In den Pldnen der BVG sind die Strallenbahngleisanlagen dargestellt.

Details der Bauvorbereitung sind noch mit uns abzustimmen. Wir bitten Sie, lhre Planung
als Zustimmungsersuchen (LPh 4) bei uns einzureichen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

Stellungnahme Bereich Omnibus

Die uns (iberlassenen Unterlagen fiir das BV Ortsteil Schméckwitz haben wir geprtift.
Vorsorglich weisen wir auf unseren Omnibuslinienverkehr (Nachtlinie) in Ilhrem
Planbereich Adlergestell hin. In unmittelbarer Ndhe ist die Strallenbahnhaltestellen ,Zum
Seeblick"”, welche durch die Nachtbuslinie bedient wird. Sollten im Laufe des
Bauvorhaben MalBnahmen erforderlich werden, die den Omnibuslinienbetrieb
beeintrachtigen kénnten, so ist im Vorfeld der BaumalBnahme ein Ortstermin mit dem
u. g. Kollegen aus unserem Haus zu vereinbaren.

Dieser Vororttermin sollte mindestens 12 Wochen bei Umleitungen bzw.
Haltestellenverlequngen 10 Tage vor realen Baubeginn anberaumt werden, um
geeignete MalRinahmen fiir den Omnibuslinienverkehr einzuleiten. Unser [...] steht Ihnen
fur diese BaumalBnahme als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Alle Angaben beruhen auf Bestandspldnen der BVG. Die Malangaben sind als
Anhaltspunkte zu betrachten und entbinden nicht von der Sorgfaltspflicht. Die genaue
Lage muss vor Ort (berpriift werden. Bei Schadensverursachung gehen sémitliche
Kosten einschlie8lich mdglicher Folgekosten zu Lasten des Bauherrn bzw. des
Bauausfiihrenden. Unsere an Sie geschickten Unterlagen miissen wéhrend der
Bauausftihrung auf der Baustelle vorliegen.

Abwigung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme
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Der Bebauungsplan bezieht lediglich die Uberbaubaren Flurstiicke entlang des
Adlergestells ein. Dabei ist der Strallenraum nicht Gegenstand des Plangebietes, so dass
sich keine Auswirkungen auf die verkehrenden Omnibuslinien ergeben. Durch den
Bebauungsplan werden unmittelbar keine Baumaflnahmen innerhalb der Strallenrdume
bedingt.

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan, sie sind bei kiinftigen
Stralienausbauplanungen und -maflnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet
sind, zu beachten.

BWB | Berliner Wasserbetriebe, 19. Marz 2019

1.

im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung haben die Berliner Wasserbetriebe
(BWB) zum o. g. Bebauungsplanentwurf mit Schreiben PB C/Pa vom 03.08.2016 eine
Stellungnahme abgegeben. Diese hat auch weiterhin Bestand.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Stellungnahme vom 03. August 2016 wurde bereits abgewogen und im Bebauungs-
planverfahren im Kapitel V.2.2. bertcksichtigt.

Korrigieren miissen wir unsere Aussagen zu den Regenwasserkanélen. Diese sind nicht
nur im Bereich Adlergestell 744 und der StralBe Zum Seeblick vorhanden, sondern auch
wieder ab Adlergestell 748. Wir bitten um Korrektur in der Begriindung unter Punkt 2.7.4.
Niederschlagswasser.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der Hinweis zu den Regenwasserkanalen wurde in die Begriindung unter dem Kapitel
[.2.7.4. eingearbeitet.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
19. Mérz 2019

Durch die oben genannte und in den Unterlagen ndher beschriebene Planung werden Belange
der Bundeswehr bertihrt, jedoch nicht beeintréachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung seitens

der Bundeswehr als Trager offentlicher Belange keine Einwénde.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
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Gemeinsame Landesplanung, 20. Marz 2019

Beurteilung der angezeigten Planungsabsicht:
x Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung angepasst
Erlduterungen:

Nach der Festlegungskarte 1 des LEP B-B liegt das Plangebiet sowohl aullerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung als auch aul3erhalb des Freiraumverbundes; geméals dem LEP
FS aber vollstédndig in den Planungszonen ,Bauhbéhenbeschrénkung“ und ,Siedlungs-
beschrénkung”.

Die beabsichtigten Festsetzungen (insbesondere des bestandsorientierten sonstigen Sonder-
gebietes ,Hafen" und auch des sonstigen Sondergebietes ,Wassersport und Erholung") sind
hier grundsétzlich zuléssig.

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht:

- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 18.12.2007 (GVBI. I S.
235)

- Verordnung lber den Landes-entwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
vom 31. Mé&rz 2009 (GVBI. Il, S.186)

- Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) vom 30. Mai
2006 (GVBI. Il S. 153)

- Fldchennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 09 Juni 2016 (ABI. S.
1362)

Hinweise:
Fiir elektronische Beteiligungen bitten wir, ausschliellich unser Referatspostfach zu nutzen:
gl5.post@gl.berlin-brandenburg.de.

Diese Stellungnahme qilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung gefiihrt
haben, nicht wesentlich gedndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvor-schriften
bleiben von dieser Mitteilung unbertihrt.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Gemeinsame Landesplanung bestatigt, dass die Planungsabsichten an die Ziele der
Raumordnung angepasst sind.

Des Weiteren werden die beabsichtigten Festsetzungen bestandsorientierter
Sondergebiete ,Hafen* (jetzt ,Sportboothafen®) sowie ,Wassersport und Erholung® als
grundsatzlich zulassig anerkannt.

Mit der Festsetzung von Oberkanten werden die Bauhéhenbeschrankungen eingehalten.

Daruberhinausgehende Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
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ITDZ | IT - Dienstleistungszentrum Berlin, 27. Februar 2019

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass Keine Belange des IT-
Dienstleitungszentrums betroffen sind.

Weitere Einzelheiten entnehmen Sie ggf. bitte den beigefiigten Unterlagen.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht. Der Stellungnahme lagen keine
weiteren Unterlagen bei.

NBB | Netzgesellschaft Berlin Brandenburg mbH & Co KG, 11. Marz 2019

1.

Die WGI GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt
namens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr (bertragenen
Netzbetreiberverantwortung namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie
Mark Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung
Zehdenick GmbH, der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasversorgung und
Energiedienstleistung mbH, der NGK Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft
Hohen Neuendorf (NHN) Gas mbH & Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der
Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH (NGHGas), der Stadtwerke Forst GmbH und der
Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefiigten
Planunterlagen enthaltenen Angaben und Malzahlen hinsichtlich der Lage und
Verlegungstiefe unverbindlich sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist
zu beachten, dass erdverlegte Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher auf
dem kiirzesten Weg verlaufen. Dariiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf
die die NBB keinen Einfluss hat, Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue
Lage und der Verlauf der Leitungen sind in jedem Fall durch fachgerechte
Erkundungsmal3nahmen (Ortung, Querschldge, Suchschlitze, Handschachtungen usw.)
festzustellen.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Hinweise zur Lage und zu Erkundungsmafnahmen von Leitungen sind in der
Begriindung unter dem Kapitel 111.3.4.3. aufgenommen worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.
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Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten
und in Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den
Bestand zum Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu
Beginn der Bauphase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen
vor Ort vorliegt. Digital gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen
Sie nach Ausgabe die Mal3stabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten
rdumlichen Bereich und nur fiir eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch
mit Anlagen anderer Versorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei
denen weitere Auskiinfte eingeholt werden miissen.

Die Entnahme von Mallen durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zuléssig.
Stillgelegte Leitungen sind in den Plénen nicht oder nur unvollsténdig enthalten.

Abwagung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Hinweise zur Handschachtung sind in der Begrindung unter dem Kapitel 111.3.4.3.
aufgenommen worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsétzlich durch Nutzung der 6ffentlichen
ErschlieBungsfldchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus
notwendige Flachen fiir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemal3 § 9 Abs. 1
BauGB im Bebauungsplan festzusetzen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Der Hinweis ist bereits in der Begriindung unter dem Kapitel 111.3.4.3. enthalten.

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriindung ist unsere
Leitungsschutzanweisung zu beachten und folgendes in die weitere Planung
einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen ist ohne SicherungsmalBnahmen ein Abstand zu Leitungen von
mindestens 2,5 m von der Rohraul3enkante und Stromkabel zu den Stammachsen
einzuhalten. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind in Abstimmung mit der NBB
SchutzmalBnahmen festzulegen. Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen
Féllen angestrebt werden. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind nur flach
wurzelnde Baume einzupflanzen, wobei gesichert werden muss, dass beim Herstellen
der Pflanzgrube der senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube und Oberkante
unserer Leitungen und Kabel mindestens 0,3 m betréagt. Weiter ist zwischen Rohrleitung/
Kabel und zu dem pflanzenden Baum eine PVC-Baumschutzplatte einzubringen. Der
Umfang dieser Einbauten ist im Vorfeld protokollarisch festzuhalten. Beim Ausheben der
Pflanzgrube ist darauf zu achten, dass unsere Leitungen/ Kabel nicht beschédigt werden.
Wir weisen darauf hin, dass bei notwendigen Reparaturen an der Leitung/ Kabel der
Jjeweilige Baum zu Lasten des Verursachers der Pflanzung entfernt werden muss.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise zur Leitungsschutzanweisung sind bereits in der Begriindung unter dem
Kapitel 111.3.4.3. enthalten.

In Ihrem angefragten rdumlichen Bereich befinden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck
> 4 bar. Gemél den Technischen Regeln des DVGW-Regelwerkes sind bei Bauarbeiten
in der Néhe dieser Hochdruck-Erdgasleitung die Bauausfiihrenden vor Ort einzuweisen.

Kabelanfragen sind in der vorgefundenen Lage zu belassen. Verdnderungen sind
unzuldssig. Werden Kabelanlagen beschéadigt, ist die NBB unverziiglich unter der
Telefonnummer [...] zu benachrichtigen. Schaden an der Kabelummantelung werden
kostenlos beseitigt, sofern die NBB vor der Grabenverflillung Kenntnis erhélt.

Fragen hinsichtlich auller Betrieb befindlicher Gasleitungen, ausgenommen
Hausanschluss-leitungen, sind zusétzlich an die Colt Technology Services GmbH zu
richten, da diese Leitungen méglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung
geplant ist. Ansprechpartner sind [...].

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage veréndert werden oder der
Arbeitsraum den dargestellten rdumlichen Bereich (iber-schreiten, ist der Vorgang erneut
zur Erteilung einer Auskunft bei NBB vorzulegen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

In der zur Verfugung gestellten Karte ist keine Leitung mit einem Betriebsdruck gréRer
als 4 bar innerhalb des Plangebietes vorhanden. Eine plangebietsiibergreifende
Versorgungsleitung mit Betriebsdruck groRRer als 4 bar befindet sich auf dem Flurstick
241/1 (StraRenverkehrsflache — Adlergestell).

Angrenzend an das Flurstlick 753 befindet sich ein Leitungsabschnitt (MK 14H965) von
1 bis 4 bar. Die Lage wird als unsicher dargestellt. Innerhalb der Flurstiicke 968/5,
1567/247 sowie 1717 befindet sich ein Leitungsabschnitt kleiner als 0,1 bar (90 PEC).

Der Hinweis wurde in die Begriindung unter dem Kapitel 1.2.7.3. eingearbeitet.

Vattenfall Business Service GmbH, 20. Marz 2019

1.

Den oben genannten Entwurf zum Bebauungsplan haben wir gepriift und nehmen im
Namen der Stromnetz Berlin GmbH dazu Stellung.

In dem betrachteten Gebiet befinden sich keine Anlagen der Stromnetz Berlin GmbH. Ein
Plan mit den vorhandenen Anlagen erhalten Sie beiliegend zu diesem Schreiben.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise wurden nicht vorgebracht.
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Uber Planungen oder Trassenfiihrungen fiir die Versorgung méglicher Kunden nach der
Bebauung kbnnen wir zurzeit keine Aussage ftreffen. Unsere Stellungnahme vom
10.08.2016 sowie die Ihnen libergebenen sind weiterhin verbindlich.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Stellungnahme vom 10. August 2016 wurde bereits abgewogen und im Bebauungs-
planverfahren entsprechend Kapitel V.2.2. berticksichtigt.

Als fachlicher Ansprechpartner fiir Riickfragen steht Ihnen der Bereich Netzanlagenbau
Berlin, [...]Jgern zur Verfiigung. Bitte nennen Sie hierbei die Eingangsnummer [...].

Die beigefiigte ,Richtlinie zum Schutz von 1 - 110 KV Kabelanlagen* sowie die ,Richtlinie
zum Schutz von Anlagen der Offentlichen Beleuchtung des Landes Berlin“ sind genau zu
beachten.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis wurde bereits in die Begriundung unter dem Kapitel 111.3.4.3. eingearbeitet.

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Berlin, 19. Marz 2019

1.
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Die Belange der WSV des Bundes sind von dem beabsichtigten B-Plan 9-64 (Stand:
Februar 2019) nicht betroffen.

Grundstiicke der WSV des Bundes werden nicht in Anspruch genommen. Wasserfldchen
der WSV sind nicht betroffen.

Einige Textformulierungen im Begriindungsteil zur Wasserstralle sind aber zu
korrigieren.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die genannten Textformulierungen sind in der Begriindung und im Machbarkeitsbeitrag
Niederschlagswasserbewirtschaftung redaktionell Gberarbeitet worden.

zum Begriindungsteil:
zu Kap. 11.2.2.2.1 Bestand, S. 49f
Hier bitte ich den Text zu korrigieren:

Die Wasserflache des Yachthafens Berlin Schméckwitz wird als Bestandteil der Spree
Oder Wasserstralle (SOW) bezeichnet. Der Yachthafen Berlin Schmdckwitz ist jedoch
kein Bestandteil der BundeswasserstralBe Spree Oder Wasserstral3e. Er ist durch eine
Zufahrt mit der SOW verbunden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
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Beriicksichtigung
Das Kapitel 11.2.2.2.1. wurde entsprechend dem Hinweis redaktionell Giberarbeitet.
zu Kap. 11.2,2.4.1 Schutzgut Wasser, Bestand, S. 65f

Der Yachthafen Berlin Schméckwitz wird als Gewésser |. Ordnung bezeichnet. Dies ist
zu korrigieren. Der Yachthafen Berlin Schmbckwitz wird im Verzeichnis der Gewésser
erster Ordnung im Wassergesetz von Berlin nicht aufgefiihrt. Der Yachthafen Berlin
Schméckwitz ist auch keine Bundeswasserstral3e. Es ist mit SenUVK zu kléren, ob der
Yachthafen Berlin Schméckwitz gern. BWG ein Gewdsser Il. Ordnung ist.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Eine Klarung mit SenUVK ist erfolgt. Das Kapitel 11.2.2.4.1. ist entsprechend dem Hinweis
und der mindlichen Aussage von SenUVK, Referat Gewasserschutz von 03/2019
redaktionell Gberarbeitet worden.

zum Machbarkeitsbeitrag Niederschlagswasserbewirtschaftung (Stand: 11.02.2019)
zu Kap. 7. Fazit, S. 42ff

Hier wird auf eine geplante Niederschlagsentwédsserung direkt in die
BundeswasserstraBe SOW eingegangen. Hier muss ein Hinweis auf die erforderliche
strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung nach § 31 Bundeswasserstrallengesetz
fir das geplante Einleitungsbauwerk erfolgen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Das Kapitel 7 des Machbarkeitsbeitrags Niederschlagswasserbewirtschaftung sowie das
Kapitel 111.3.7. der Begriindung sind entsprechend dem Hinweis redaktionell Gberarbeitet
worden.

Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betrieb IV A, 20. Marz 2019

Gegen die mit dem Planverfahren beabsichtigte Sicherung und Entwicklung wassersportlicher
Nutzungen bestehen seitens der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe keine
Bedenken. Eigene Planungen / Mal3nahmen werden im Bereich nicht verfolgt.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, | B, 28. Februar 2019

1.

Ihr Schreiben Stapl 217 vom 21.02.2019, hier eingegangen am 22.02.2019
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Aufgrund der origindren Zustéandigkeiten der Referate | A und | B fiir die vorbereitende
Bauleitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG} &ullern wir uns zur Abstimmung der
Bauleitplanung wie folgt zur:

1. Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen
Festlegungen (textliche Darstellung 1)

x Es ist hierzu folgendes vorzutragen:

Der Fldchennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar
2015 (ABI. S. 31}, zuletzt gedndert am 11. Dezember 2018 (ABI. 2019 S. 8), stellt fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans Wasserflaiche und einen uferbegleitenden
Griinzug in symbolischer Breite dar. Unter Bezugnahrne auf Punkt 11.3.4 AV-FNP ist die
beabsichtigte Festsetzung zweier Sondergebiete ,Hafen" und ,Wassersport und
Erholung” hieraus im Einzelfall entwickelbar.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen, | B bestatigt, dass unter
Bezugnahme auf Punkt 11.3.4 AV-FNP die beabsichtigte Festsetzung zweier
Sondergebiete ,Hafen" (jetzt ,Sportboothafen®) und ,Wassersport und Erholung" hieraus
im Einzelfall entwickelbar ist.

Dariiber hinaus ist die textliche Darstellung Nr. 3 des FNP (,Ermdglichung von
Zugénglichkeit") zu beachten. Demzufolge sollen insbesondere Gewdésserufer éffentlich
zugénglich gemacht werden.

Im Unterschied zu dem im Rahmen der friihzeitigen Tréger- und Offentlichkeits-
beteiligung vorgelegten Vorentwurf sieht der nun vorliegende Bebauungsplan-Entwurf
keine &ffentliche Durchwegung mehr vor. Warum hiervon abgesehen wurde, wird nicht
weiter begriindet. Es erfolgt lediglich der Hinweis auf ,weitere Uberlegungen"”.

Um der textlichen Darstellung Nr. 3 des FNP gerecht zu werden, halten wir die
urspriinglich beabsichtigte Festsetzung einer Fldche mit einem Gehrecht zugunsten der
Allgemeinheit fiir einen geeigneten Weg. Mindestens sollte im Sinne des Punkts 11.7.
AV-FNP gepriift und dokumentiert werden, ob und wie die 6ffentliche Zugénglichkeit ggf.
alternativ erméglicht werden kann.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

In Bezug auf den Punkt 11.7. (6ffentliche Durchwegung) der AV-FNP erfolgte bereits
wahrend des Bebauungsplanverfahrens eine Uberprifung. Eine Darlegung zur
Einschatzung zur Errichtung eines Uferweges befindet sich im Kapitel 11.1.2.2.1. sowie im
Kapitel 11.1.2.2.6. der Begriindung.

Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens wurde aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
(private Wasserflache) und der vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen
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sowie weitere technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden
sollen und die mit Unfallrisiken fir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, von
einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit abgesehen.

Es kann jedoch aufgrund der im Sondergebiet SO 1 zuldssigen Nutzungen, wie z.B.
Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes bei deren
Realisierung von einer beschrankten Offnung von Teilbereichen fir die Allgemeinheit
ausgegangen werden.

Eine 6ffentliche Durchwegung, welche noch im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der
Trager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB vorgesehen war, wird jedoch nicht
weiterverfolgt. Zur Klarstellung der Thematik wurde das Kapitel 1.3.2. sowie das Kapitel
[11.1.1. sowie die Kapitel V.2.3. und V.3.2 um den Aspekt der 6ffentlichen Durchwegung
erganzt.

2. Ubereinstimmung mit Stadtentwicklungsplénen (aul8er Verkehr) und sonstigen eigenen
thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen

x Es ist hierzu nichts vorzutragen.
Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz IV B, 21. Marz 2019

1.

Gegen den Entwurf des Bebauungsplans 9-64 bestehen seitens der Senatsverwaltung
fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abteilung 1V einschlielllich der VLB keine
Bedenken, aber folgende Hinweise:

Durch das Verfahren sind dringende Gesamtinteressen Berlins beriihrt, da der
Bebauungsplan an das Adlergestell grenzt, welches Bestandteil des libergeordneten
StraBennetzes von Berlin ist. Hier ist die zukiinftige Strallenbegrenzungslinie in
Abhéngigkeit der StraBenraumaufteilung zu Gunsten der Radfahrenden und zu
FuBgehenden unter MalRgabe des Mobilitdtsgesetzes zu priifen und mit uns
abzustimmen.

Gleiches gqilt fiir geplante Anbindungen an das Adlergestell, die laut
Verkehrsuntersuchung zwar in Varianten untersucht wurden, aber bisher nicht im Detail
dargestellt sind.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Der Bebauungsplan bezieht lediglich die Uberbaubaren Flurstiicke entlang des
Adlergestell ein. Dabei ist der StralRenraum nicht Gegenstand des Plangebietes, so dass
Aussagen Uber zukiinftige StralRenbegrenzungslinien in  Abhangigkeit der
Strallenraumaufteilung zu Gunsten der Radfahrenden und zu Fuliggehenden nicht im
Bebauungsplan festgesetzt werden konnen.
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Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu berucksichtigen.

Hierzu hat die VLB folgende Hinweise gegeben: Die Anbindung an die Stral3e Adlergestell
ist, wie in den Unterlagen dargestellt, in Form einer Grundstiickzufahrt zu gestalten.
Aufgrund der Zufahrt unmittelbar an der LZA, sollte ,Rechts rein/ Rechts raus” angeordnet
werden. In die diesbeziiglichen weiteren Planungsschritte ist die VLB einzubeziehen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Im Kapitel 111.3.4.2. ist die Anmerkung zur Einbeziehung der Verkehrslenkung Berlin
(VLB) im Rahmen der Realisierung fur die Anbindung an der Lichtzeichenanlage in die
Begriindung eingearbeitet worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen BaumalRnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu beriicksichtigen.

Da der Dahme Radweg und die libergeordnete Radialroute RR 10 das B-Plangebiet
tangieren bzw. queren erwarten wir auch diesbeziiglich eine Einbeziehung in den
weiteren Planungsprozess, um hier mégliche Verbesserungen in der Trassierung bzw. im
Ausbaustandard erzielen zu kénnen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Der Bebauungsplan bezieht lediglich die Uberbaubaren Flurstiicke entlang des
Adlergestells ein. Dabei ist der Strallienraum nicht Gegenstand des Plangebietes, so dass
Aussagen uber mdgliche Trassierungen bzw. Ausbaustandards nicht im Bebauungsplan
festgesetzt werden kénnen.

Des Weiteren weisen wir auf die Uferkonzeption des Landes Berlin hin, nach der entlang
der offentlichen Wasserstrallen Uferwege vorzusehen sind, die auch fiir Radfahrende
geeignet sein sollen. Inwieweit hier die Uferbereiche von Langer See (Dahme) durch den
B-Plan betroffen sind, konnte nicht nachvollzogen werden.

Abwagung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Eine Darlegung zur Einschatzung zur Errichtung eines Uferweges erfolgte bereits im
Kapitel 11.1.2.2.1. sowie im Kapitel 11.1.2.2.6. der Begrindung. Zur Klarstellung der
Thematik wurde das Kapitel 1.3.2. Ill.1.1., V.2.3. und V.3.2. um den Aspekt der
offentlichen Durchwegung angepasst.

Im Laufe des Bebauungsplanverfahrens wurde aufgrund der Eigentumsverhaltnisse
(private Wasserflache) und der vorhandenen Hafennutzung (u.a. Betrieb von Slipanlagen
sowie weitere technische Anlagen), die durch den Bebauungsplan gesichert werden
sollen und die mit Unfallrisiken fiir unbeteiligte Besucher verbunden sein kénnen, von
einem Gehrecht zugunsten der Allgemeinheit abgesehen.



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

Es kann jedoch aufgrund der im Sondergebiet SO 1 zulassigen Nutzungen, wie z.B.
Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des Beherbergungsgewerbes bei deren
Realisierung von einer beschrankten Offnung von Teilbereichen fir die Allgemeinheit
ausgegangen werden.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz | C, 22. Marz 2019

1.

Sie erhalten meine Stellungnahme, die sich auf die gesetzlichen Grundlagen der §§ 47
ff. BImSchG, Luftreinhaltepldne und Larmminderungsplanung, stiitzt.

Grundlage der Stellungnahme sind der Bebauungsplanentwurf, der Begriindungsentwurf
und weitere Unterlagen wie die Schalltechnische Untersuchung von Kétter Nr. 418245-
01.01 vom 17.02.2019.

Larmminderungsplanung
Der Larmaktionsplan Berlin wird aktuell fortgeschrieben.

Ich bitte Sie aullerhalb meiner Zusténdigkeit, die nachfolgenden Hinweise aus der Sicht
des Schutzes vor Freizeit- und Gewerbeldrm zu berticksichtigen:

Zu der Schalltechnischen Untersuchung von Koétter Nr. 418245-01.01 vom 17.02.2019 ist
aus der Sicht des Schutzes vor anlagenbedingten Gerduschen zu sagen, dass der
Ansatz, die vom Hafen ausgehenden Gerdusche geméall TA Larm zu betrachten, am
geeignetsten erscheint. Auch die vorgenommene Gerduschkontingentierung setzt einen
geeigneten Rahmen, die den Baubehérden deutliche Handlungshinweise bei der
Ansiedlung von Gewerbetreibenden gibt. Allerdings ist auch darauf hinzuweisen, dass
eine Gerduschkontingentierung nicht geeignet ist, sensible Nutzungen im Plangebiet zu
Schiitzen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Auf Basis der zum gegenwartigen Zeitpunkt (Marz 2019) von der Senatsverwaltung fur
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (SenUVK) verdéffentlichten Informationen sind keine
wechselseitigen Beeinflussungen zwischen dem Planvorhaben und der Fortschreibung
des Larmaktionsplans erkennbar.

Die aus gutachterlicher Sicht urspriinglich empfohlene Gerauschkontingentierung stellte
sich bei naherer Prifung als im konkreten Fall nicht rechtssicher anwendbar heraus. Die
Gerauschkontingentierung einer Wasserflache ist mangels Rechtsgrundlage unzulassig.
Die Regelung im Rahmen einer Zweckbestimmung bezieht sich hier nur auf § 11 BauNVO
und demzufolge auf das Sondergebiet. Zudem wurde die Gerauschkontingentierung fur
die private Wasserflache an Nutzungen geknipft. Auch das ist unzulassig. Die DIN 45691
bezieht sich auf Vorhaben (Betriebe und Anlagen) und diese beziehen sich in
Baugebieten auf § 29 BauGB. Weiterhin fand eine unzulassige Regelung bei der
Gliederung in Teilflachen statt. Da § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO die anlagen- und
gebietsbezogene Typisierung, die den §§ 2 bis 10 BauNVO zugrunde liegt, fortsetzt, ist
eine Emissionskontingentierung nur zulassig, wenn diese das Emissionsverhalten jedes
von der Festsetzung betroffenen Betriebes und jeder einzelnen Anlage verbindlich regelt.
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Deshalb ist auch im Sondergebiet eine Gliederung der Teilflachen vorzunehmen, damit
Betriebe und Anlagen im Genehmigungsverfahren hinsichtlich ihres Emissionsverhaltens
beurteilt werden kénnen. Dies setzt jedoch voraus, dass das Baugebiet in mehrere
Teilflachen gegliedert wird. Da eine weitergehende sinnvolle Gliederung der Teilflachen
nicht mdglich war, wurde auf die Gerauschkontingentierung verzichtet und stattdessen
wird eine Einschrankung der Nutzungen Uber den Stérungsgrad vorgenommen.

Der Schutz sensibler Nutzungen im Plangebiet vor Anlagengerauschen, die von
Aktivitaten im Geltungsbereich des B-Plans 9-64 ausgehen, kann nicht geregelt werden,
weil zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans weder die kiinftige Lage der
schutzbedurftigen noch die der gerduschemittierenden Nutzungen bekannt ist.

Um gerauschemittierende Nutzungen zu begrenzen, sind im Sondergebiet SO 1 keine
Gewerbenutzungen zulassig. Im Sondergebiet SO 2 sind nur solche Gewerbebetriebe
ausnahmsweise zulassig, die der Hauptnutzung untergeordnet sind, mit dem
Wassersport vereinbar sind und dieses nicht wesentlich stéren. Durch diese
ausnahmsweise Zulassigkeit besteht die Mdglichkeit, im Rahmen der dem
Bebauungsplan nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren nur solche
gerauschemittierenden Nutzungen zuzulassen, die die im Gebiet ebenfalls zuldssigen
schutzbedurftigen Nutzungen nicht wesentlich storen.

Die fur die Gewahrleistung der Vertraglichkeit notwendigen MalRnahmen, wie
beispielsweise die Ausnutzung der Abschirmwirkung von Gebauden bei der Anordnung
schutzbedurftiger und gerduschemittierender Nutzungen, die Begrenzung der
Schallleistungspegel haustechnischer Anlagen, lokal wirksame Larmschutzwande und
organisatorische Regelungen (z. B. Verzicht auf Lieferverkehr nachts) kénnen in den
nachgeordneten Baugenehmigungsverfahren geplant und ihre Umsetzung uber
entsprechende Genehmigungsauflagen sichergestellt werden. Es ist nicht davon
auszugehen, dass diesbezulgliche Konflikte unlésbar sein kénnten und die Bauleitplanung
folglich wegen eines VerstoRes gegen das Ricksichtnahmegebot nach § 15 Abs. 1
Satz 2 BauNVO nicht vollziehbar ware.

2. Zu ergdnzen ist, dass die Platzordnung nicht nur Vorgaben zu den technisch
verursachten Gerduschen machen muss, sondern auch ausdriicklich darauf hinweist,
dass nachts verhaltensbedingter Ldrm nur in sehr engen Grenzen zuléssig ist.

Bei Fragen zu Themen des Freizeit- und Gewerbeldrms wenden Sie sich bitte an [...].
Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Um diese Regelungen den Nutzern und Besuchern des Hafens nahe zu bringen, wird
dem Hinweis gefolgt. Er wird an die Eigentimer weitergeleitet. In die Hafenordnung sind
Regelungen aufzunehmen, die larmintensive Aktivitaten im Freien (z. B. Abspielen von
Musik, laute Unterhaltung) zwischen 22:00 und 06:00 Uhr ausschlieRen.

SenKultEuropa - Landesdenkmalamt - LDA 23, 19. Marz 2019

Die o.g. Planung betrifft keine Belange von Denkmalschutz und Denkmalpflege. Gegen die
Planung bestehen seitens des Landesdenkmalamtes keine Bedenken.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

BA TK | Umwelt- und Naturschutzamt - UmNat I, 14. Marz 2019

Entsprechend der dem Fachbereich Umweltschutz des Bezirksamtes Treptow-Kbpenick
libertragenen Zusténdigkeiten werden hinsichtlich der Planvorstellungen zum B-Plan 9-64
folgende Hinweise und Bedenken geéduliert:

Immissionsschutz
Schalltechnischer Bericht Nr. 418245-01.01 von Kétter Consulting Engineers vom 17.02.2019

Den Ausfiihrungen im schalltechnischen Bericht kann gefolgt werden. Der Rotschhafen wird
als Gesamtanlage betrachtet und nach TA Larm beurteilt. Fiir die betroffenen Fldchen im B-
Plan 9-64 wurde eine Gerduschkontingentierung nach DIN 45691 durchgefiihrt.

[Lageplan]
B-Plan 9-64 mit Kennzeichnung der Immissions-orte 1 bis 20

Als Vorbelastungen wurden betrachtet:
- REWE Markt Adlergestell 744
- Aral Tankstelle, Adlergestell 748
- Corner Grill, Adlergestell 752

Die Umsetzung der damaligen Genehmigungsauflagen wurden fiir die Betrachtung der
Vorbelastung in Gerduschkontingente nach DIN 45691 umgerechnet.

Die von den Teilflachen im Geltungsbereich des B Plans 9-64 ausgehende Zusatzbelastung
wird so begrenzt, dass sie an bestehenden Wohnhéusern ihrerseits die Richtwerte von 55
dB(A) tags und 40 dB(A) nachts nicht (iberschreitet.

Fiir die Gesamtfldche des Rotschhafen von 47.456 m? wird tags ein Emissionskontingent von
58,5 dB(A)/m? und nachts ein Emissionskontingent von 43,5 dB(A)/m? festgelegt.

Zuldssige Emissions- und Immissionskontingente nach Tabelle 12 auf Seite 48 im
schalltechnischen Bericht:

[Tabelle 12 / Seite 48]

Die 10 04, 05 und 16 werden als Gemengelage betrachtet, in dem ein Schutzniveau
angenommen wird, dass maximal den Charakter eines Mischgebietes aufweist.

Um das festgesetzte Emissionskontingent einzuhalten, diirfen nach Tabelle 13 auf Seite 50
im schalltechnischen Bericht nachfolgende Schallleistungspegel, aufgelistet nach Tageszeit,
Ruhezeit und Nachtzeit nicht (iberschritten werden:

[Tabelle 13/ Seite 50]
Die Berechnung der Beurteilungspegel nach TA Larm erfolgte nach Punkt 7.2.1 + Anhang E1

des schalltechnischen Berichts nachfolgendem Betriebsszenario:
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- An Wochenenden werden Sportboot-héfen stéarker frequentiert als montags bis
freitags. Der Gerduschimmissions-prognose liegt deshalb das in der
Verkehrsuntersuchung ausgewiesene Fahrtenaufkommen an Wochenenden
zugrunde, nicht wie bei der Beurteilung des 6ffentlichen Verkehrs aul3erhalb
des Plangebiets die Jahresmittelwerte. Gleiches gilt fiir den Bootsverkehr im
Hafen.

- Kommunikationsgerdusche von Personen, die sich im Freien aufhalten, finden
tiber den Emissions-ansatz der VDI 3770 fir Gartenlokale und andere
Freisitzflachen Beriicksichtigung.

- Fir Verladetétigkeiten (Anlieferung Hotel/ Gastronomie/Einzelhandel,
Bootstransporte) wird ein Ansatz gewdhlt, der die (blichen Verfahren
(Hubwagen, Gabelstapler, Verladekran) abdeckt.

- -Wartungs- und Reparaturarbeiten an den Booten sind nicht ausgeschlossen.
Larmintensive, fiir Werften typische Taétigkeiten ldsst der von Wohnen
umgebene Hafenstandort allerdings nicht zu. Dies betrifft beispielsweise Richt-
, Niet- und Sandstrahlarbeiten oder auch den durchgédngigen Gebrauch von
Trenn-schleifen und vergleichbaren hand-gehaltenen Werkzeugen (iber
mehrere Stunden.

- Das Verladegeschehen und der Boots-service beschrdnken sich auf den
Tageszeitraum zwischen 06:00 und 22:00 Uhr.

- Im Nachtzeitraum miissen das Klappern der Segelboot-Wanten und &hnliche
Geréusche durch entsprechende Vertduung vermieden werden. Der Betreiber
versichert, dass diesbeziigliche Regelungen in der Hafenordnung durchgesetzt
werden. Dariiber hinaus sind vermeidbare Emissionen, z. B. der Betrieb von
Bootsmotoren wéhrend der Liegezeit, zu unterbinden.

Danach berechnen sich nach Tabelle 14 (Seite 51) im schalltechnischen Bericht folgende
Beurteilungspegel.:

[Tabelle 14 / Seite 51]

Die zul&ssigen Immissionskontingente werden eingehalten bzw. je nach Immissionsort um bis
zu 4 dB(A) unterschritten.

Es ist mit keinen unzumutbaren anlagenbedingten Ldrmimmissionen zu rechnen.
Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Das Umwelt- und Naturschutzamt (UmNat |) folgt den Ausfiihrungen im schalltechnischen
Bericht. Einwande werden im Rahmen der Beteiligung nicht vorgebracht.

BA TK | Umwelt- und Naturschutzamt - UmNat Il, 18. Marz 2019

1. Auf Grundlage unserer Zustdndigkeit nehmen wir aus naturschutzfachlicher und -
rechtlicher Sicht wie folgt Stellung:

Geschiitzte Biotope und Pflanzen
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Im Hafenbecken befinden sich nach § 29 NatSchG Bin i.V.m. § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG geschiitzte Bestdnde von Nuphar lutea sowie Nymphea alba. Nach § 30 Abs.
1 NatSchG Bin sind Eigentiimer verpflichtet, geschiitzte Schwimmblattvegetation zu
erhalten und zu pflegen. Der Abs. 2 formuliert dariiber hinaus MalBnahmen, wie
Reduzierung des Wellenschlags durch motorisierte Wasserfahrzeuge, die Eingang in die
textliche Begriindung finden sollten, um den gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen.

Zudem wurden durch die Abbaggerung der Insel im Friihjahr 2018 zugleich nach § 30
BNatSchG i.V.m. § 29 NatSchG Bin geschiitzte Réhrichtbesténde beseitigt. Die UNB
fordert die Wiederherstellung auf Grundlage des § 3 Abs. 2 BNatSchG in Verbindung mit
einer dauerhaften Sicherung der R&hrichtbestdnde im in Anlage 1 dargestellten
unbefestigten Bereich, der infolge des vorhandenen Land-Wasser-Ubergangs fiir die
Anpflanzung geeignet ist. Wir regen an, diese Flache durch die Festsetzung als ,Flache
fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft® auszuweisen und damit dauerhaft zu sichern. Dieser Bereich sollte
vorsorglich von anderweitigen Planungen freigehalten werden.

Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Aussagen zu MaRnahmen zur Sicherung der geschutzten Schwimmblattvegetation
entsprechend §30 Abs.1 und 2 NatSchG BIn wurden in der Begriindung des
Bebauungsplans unter Kapitel 11.2.5.3. redaktionell erganzt.

Die zur Wiederherstellung von nach §30 BNatSchG i.V.m. §29 NatSchG Bin
geschitzten Réhrichtbestanden von Seiten der UNB vorgesehene Flache wird nicht als
»Flache fur Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft® festgesetzt.

Die Forderung der Wiederherstellung auf Grundlage des § 3 Abs. 2 BNatSchG in
Verbindung mit einer dauerhaften Sicherung der Réhrichtbesténde ist durch Einhaltung
der Bestimmungen gem. §3 Abs.2 BNatSchG sicherzustellen. Eine zusatzliche
Sicherung durch Festsetzung als ,Flache flir Mallhahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft” ist nicht erforderlich und stéadtebaulich
nicht begriindbar. Die Festsetzung einer privaten Wasserflache steht dem Ziel der
Wiederherstellung und dauerhaften Sicherung der Rohrichtbestande nicht entgegen.

Baumschutz

Wir begriiBen die Sicherung der Alteichen am Adlergestell durch die Festsetzung einer
15 m breiten Fldche mit Bindung fiir Pflanzung und fiir Erhalt (TF Nr. 14) ausdrticklich.

Zudem verhindert die Anpflanzung von Hecken auf der Pflanzbindungsfldche das
unerlaubte Parken im Kronentraufbereich der Altbdume und damit einer zusétzlichen
Beeintréchtigung. Bei der Pflanzung der Hecken ist darauf zu achten, dass wurzelnackte
Pflanzen verwendet und die Wurzeln der Alteichen nicht beeintrdchtigt werden, um den
Eingriff im Wurzelbereich der Eichen zu minimieren. Der Erhalt der Alteichen hat einen
hohen Stellenwert nicht nur fiir das Landschaftsbild, sondern auch als Biotopbdume mit
ihren diversen Habitatfunktionen.
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Bei Abgang der Eichen sind artenschutzfachliche und -rechtliche MalBnahmen mit der
UNB abzustimmen, z.B. Erhalt als Hochstubben. Die in der Baumliste aufgefiihrte
Schwarzerle (Nr. 43) ist nicht mehr vorhanden. Die kiinftigen Baumstandorte sind im
Benehmen mit der UNB festzulegen.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Ausflihrungsplanungen, die dem
Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu berticksichtigen.

Aussagen zur Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde bezlglich der Alteichen
am Adlergestell wurden in der Begriindung des Bebauungsplans unter Kapitel I11.3.6.
redaktionell erganzt.

Die in der Baumliste aufgefihrte Schwarzerle (Nr. 43) wurde aus den Listen in der
Begriindung entfernt bzw. mit einem entsprechenden Hinweis versehen.

Dachbegriinung

In der Pflanzliste fiir die Dachbegriinung sollte Petrorhagia saxifraga, welches laut
Berliner Florenatlas (2012) in Kbpenick nicht vorkommt, durch Petrorhagia prolifera,
welches auch in Kbépenick verbreitet ist, zu ersetzen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Pflanzliste fur die Dachbegriinung ist im Anhang C unter der Nr. 2 Pflanzlisten zum
Bebauungsplan 9-64 vom 30. Januar 2019 entsprechend geandert worden.

Strauchpflanzung

Da Salix viminalis keine einheimische Strauchart ist, sollte sie aus der Pflanzliste fiir
Strauchpflanzungen gestrichen werden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Pflanzliste fir die Strauchpflanzung ist im Anhang C unter der Nr. 2 Pflanzlisten zum
Bebauungsplan 9-64 vom 30. Januar 2019 entsprechend geandert worden.

Végel

Geschiitzte Nist-, Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Bdumen sind im Zusammenhang
mit der Baumféllung zu ermitteln und ggf. gem. § 67 BNatSchG zu befreien.

Der in Tabelle 7 der textlichen Begriindung bzw. Tabelle 5 im Artenschutzfachbeitrag
(AGEB 2) Nisthilfetyp ,Sperling-Koloniekasten® wird erfahrungsgemal héchstens von
einem Brutpaar besiedelt und kann daher nur als ein Ersatzkasten angerechnet werden.

Anstelle der vorgeschlagenen Sperlingskolonie 1 SP sollte Typ Nr. 17, Einflugloch
~Sperling” verwendet werden.

Beim vorgeschlagenen Nist- und Einbaustein Typ 23 von Schwegler handelt es sich
wahrscheinlich um den Typ 24. Beim Mauersegler-Einbaukasten Nr. 165 st
wahrscheinlich 16S gemeint.
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Die Mindesthéhe des Einfluglochs der Mauerseglerkésten sollte mindestens 6-7 m (ber
dem Erdboden oder vorspringenden Gebéaudeteilen (Rohre, Dachteile, Vorspriinge, etc.)
betragen.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Angaben zu den Nistkasten wurde in Kapitel 11.2.5.2.5. Artenschutzrechtliche
Bewertung — Mallnahmen sowie im Artenschutzfachbeitrag angepasst.

Licht und Glas

Ergénzend wird angemerkt, dass MalBnahmen zum Schutz von Vogelschlag z.B. bei
Larmschutzwénden aus Glas sowie ein insektenfreundliche Beleuchtung Bestandteil der
Planung sein und verbindlich festgelegt werden miissten. Aufgrund der Umgebung ist
durch transparente und spiegelnde Glasscheiben oder gestalterische Elemente sowie
von Lichtverschmutzung bisher kaum betroffene Bereiche von einer erhéhten
Geféhrdung und einem Konflikt mit dem § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen. Beispiele
und Informationen hierzu sind unter

http://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/voegel_glas_licht_2012.pdf
zu finden.

Abwigung des Bezirksamtes:

Teilweise Beriicksichtigung

Entsprechende Hinweise zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen sowie zur
tierfreundlichen Beleuchtung sind in Kapitel 11.2.5.2.6 der Begrindung aufgenommen
worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Ausfihrungsplanungen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren bzw. kinftigen BaumalRnahmen, die jeweils dem
Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu bertcksichtigen.

BA TK | Fachbereich Vermessung - Verm 3, 27. Marz 2019

1.
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Hinweise zur Begriindung vom 06.Februar 2019:

1. Unter Punkt 2.1. Abbildung 1- Geltungsbereich (Seite 10) fehlen innerhalb des
Geltungsbereichs die Bezeichnungen der Flurstiicke 7/1, 1263/6, 1721,1718, 1714, 1713,
5/7, 1582/5 und 1715, sowie die Flurstiicksbezeichnungen der angrenzenden Flurstiicke
7/3, 10/1, 895/8, 8/2, 241/1, 5/6, 1202/2, 1123/2, 2/10, 1609, 1608 und weitere im
Darstellungsbereich.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Im Kapitel 1.2.1. ist die Abbildung Nr. 1 entsprechend der Angaben des Fachbereiches
Vermessung angepasst worden.
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2. Unter Punkt 2.2.3. Abbildung 2- Eigentiimerstruktur (Seite 12) fehlen, wie in Abbildung
1- Geltungsbereich, ebenso die Bezeichnungen sédmtlicher Flurstiicke innerhalb, sowie
angrenzender Flurstiicke aulerhalb des Geltungsbereichs.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Abbildungen Nr. 1 und Nr. 2 wurden gemafl der Angaben des Fachbereiches
Vermessung angepasst.

3. Unter Punkt 2.1.- Stadtrdumliche Einbindung/ Gebietsentwicklung (Seite 9), sowie
unter Punkt 2.2.3. - Eigentumsverhéltnisse (Seite 11) und unter Punkt 1.1.2 - Angaben
zum Vorhabenstandort (Seite 30) muss die Bezeichnung der Flurstliicksnummer ,,717“ in
,1717* korrigiert werden.

Abwagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Begrundung wurde im Kapitel 1.2.1. sowie im Kapitel 1.2.2.3. entsprechend den
Angaben zur Flurstiicksnummer angepasst. Im Kapitel 11.1.1.2. erfolgte ebenfalls die
Anpassung der Flursticksnummern.

4. Unter Punkt 2.1.- Stadtrdumliche Einbindung / Gebietsentwicklung (Seite 10)
~,Neuzittau® ist die richtige Bezeichnung ,,Neu Zittau*.

Abwigung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung

Im Kapitel 1.2.1. erfolgte die Anpassung der Gebietsbezeichnung.
5. Hinweise zur Schreibweise von Grundstiicksnummern:

Grundstiicksnummernbezeichnungen  erfolgen zum  Teil in  unterschiedlicher
Schreibweise. So werden zum Beispiel unter Punkt 2.2.2 - Bestimmung des
Geltungsbereiches (Seite 11), die Grundstiicke am Adlergestell mit ,Adlergestell 753-
757" statt ,Adlergestell 763/757“ (siehe Punkt 2.2.1. Geltungsbereich S.11) bezeichnet.
Die Bezeichnung ,753-757“ schlie3t alle fortlaufenden, also auch die geraden
Grundstiicksnummern mit ein, siehe Rundschreiben Il Nr.21/2002 Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung Punkt 6 vom 12.April 2002. Korrekt im Sinne dieses Rundschreibens
wére in diesem Fall die Schreibweise ,Adlergestell 753/757%. Auf jeden Fall sollte die
Bezeichnung einheitlich erfolgen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

In den Kapiteln 1.2.2.2., 11.1.1.1., lll.1.1.1. sowie V.3.2. erfolgte die Anpassung der
Grundstlicksnummernbezeichnungen.

Analog dazu wére zu lberlegen, auch die Bezeichnungen ,Imkerweg 1-7¢ ,Imkerweg 9-
17% ,mkerweg 1-17“ (Seite 11), sowie ,/mkerweg 1-19 (Seite 30) entsprechend in

1

Imkerweg 1/7° Imkerweg 9/17%, ,Imkerweg 1/17" und ,Imkerweg 1/19" zu dndern, wenn
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die geraden Grundstiicksnummern nicht im beschriebenen Bereich mit eingeschlossen
sind.

Abwigung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

In den Kapiteln .2.2.2., 11.1.1.2. sowie V.3.2. erfolgte die Anpassung der Grundstlicks-
nummernbezeichnungen.

Zur Planzeichnung (Bebauungsplanentwurf vom 21.02.2019) gibt es keine weiteren
Hinweise.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

BA TK | Untere Denkmalschutzbehérde — UD 2, 01. Marz 2019

1.

248

Denkmalschutz

Das o.g. Grundstiick ist geméal3 § 4 Abs. 1 DSchG Bin zurzeit nicht nachrichtlich in die
Denkmalliste Berlin eingetragen worden.

Abwagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

In der Begriindung wurde im Kapitel 1.2.10. bereits formuliert, dass im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes 9-64 kein Einzeldenkmal bzw. Denkmalensemble gemaf
Denkmalliste des Landesdenkmalamt Berlin dargestellt wird.

Archéologie

Das Grundstiick befindet sich zwischen archéologischen Verdachtsgebieten. Die
Auskunft (ber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Bodendenkmélern
schlie8t nicht deren zufélliges Auftreten aus, insbesondere bei Grundstiicken und
Bauvorhaben, die sich innerhalb bzw. in der Umgebung von historischen Innenstadtlagen
und von ehemaligen Dérfern von Berlin befinden.

Alle Bodeneingriffe sind friihestmdéglich der Unteren Denkmalschutzbehérde mitzuteilen,
um im Einvernehmen mit dem Landesdenkmalamt Berlin als zusténdige Fachbehérde
rechtzeitig bodendenkmalpflegerische Interessen zu priifen und gegebenenfalls liber
notwendige Malinahmen zu entscheiden. Es liegt im Eigeninteresse des Eigentiimers
und Verfligungsberechtigten, sorgféltig die Grundstlicksgeschichte zu recherchieren und
gegebenenfalls in Abstimmung mit dem Landesdenkmalamt Berlin - Archdologie und
Inventarisation — Voruntersuchungen in Form von arch&dologischen Sondagen oder geo-
physikalischen Prospektionen durchzufiihren, um das Risiko, eines Zufallsfundes mit den
Folgen der Sicherung, Bergung wéhrend des Bauablaufes méglichst gering halten zu
kénnen.
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Abwigung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Aussagen zu archaologischen Verdachtsgebieten wurden in der Begrindung unter
Kapitel 1.2.10. redaktionell erganzt.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Ausfihrungsplanungen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
berucksichtigen.

Gemeinde Eichwalde, 04. April 2019

1.

Der B-Plan 9-64, Ortsteil Schméckwitz grenzt unmittelbar an das Gemeinde Eichwalde,
in dessen Flachennutzungsplan eine allgemeine Wohnbauflache geméani § 34 BauGB und
§ 1 Abs. 1 Pkt. BauNVO ausgewiesen wird.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Damit ergeben sich SchutzmalBnahmen, die im Rahmen der Festsetzungen des B-Plans
zu beriicksichtigen sind. Die Gebietseinstufung ist in der B-Planbearbeitung
insbesondere  beim Immissionsschutz, Klimaschutz und Umweltschutz zu
berticksichtigen.

Abwigung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

In der Begriindung zum Bebauungsplan 9-64 erfolgte in den Kapiteln 111.3.5.1. und
[11.3.5.2. die Auseinandersetzung mit bzw. die Berlcksichtigung der Thematiken
Immissionsschutz und Klimaschutz.

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und § 1a BauGB
wurde eine Umweltprifung durchgefuhrt, in der die Umweltauswirkungen ermittelt und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet wurden (§ 2 Abs. 4 BauGB). Das
Ergebnis des Umweltberichts wurde im Bebauungsplanverfahren berlcksichtigt. Der
Umweltbericht befindet sich im Kapitel Il der Begriindung.

Eine umfangreiche und detaillierte L&rmminderungsplanung zum Schutz des
nachbarlichen Umfeldes des Gemeindegebiets Eichwalde wird gefordert.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Auswirkungen auf die Gerauschsituation im Gemeindegebiet Eichwalde wurden in
der schalltechnischen Untersuchung zum B-Plan 9-64 ermittelt und bewertet.

Der vorhabenbezogene Verkehr aus den Nutzungen im Geltungsbereich des B-Plans
9-64 erhoht die Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche an der Randbebauung der
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Zeuthener StralRe um nicht mehr als 0,1 dB tags und nachts. Beurteilungspegel von
70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) in der Nacht werden im Planfall nicht erreicht.

Aus fachgutachterlicher Sicht leitet sich weder aus den Wesentlichkeitskriterien des
Berliner Leitfadens 2017 noch aus denen der hilfsweise heranziehbaren 16. BImSchV
Handlungsbedarf fir LarmminderungsmalRnahmen zum Schutz von Wohnnutzung
aulierhalb des Plangeltungsbereichs gegenliber vorhabenbedingten Erhdhungen der
Verkehrslarmimmissionen ab. Dies gilt ausdricklich auch fir das Gemeindegebiet
Eichwalde.

Zum Schutz der umliegenden Wohnnutzungen wird der Stérungsgrad der gewerblichen
Betriebe und Anlegen in den Sondergebieten eingeschrankt. Dies dient der
planungsrechtlichen Absicherung der Nachbarschaftsvertraglichkeit gewerblicher
Nutzungen im Plangebiet.

5.2. Ergebnis der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange / Nachbargemeinde

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 2 BauGB sind folgende redaktionelle Erganzungen / Hinweise ohne Auswirkungen
auf den Regelungsinhalt des Bebauungsplans vorgebracht und in die nachfolgend genannten
Kapitel der Begrindung bzw. die entsprechenden Fachgutachten eingearbeitet worden:

- Die Begrindung wurde im Kapitel I.2.1. Stadtrdumliche
Einbindung / Gebietsentwicklung sowie im Kapitel 1.2.2.3. Eigentums-
verhéltnisse / Nutzerstruktur entsprechend den Angaben zur

Flursticksnummerierung angepasst.

- Im Kapitel 1.2.1. Stadtréumliche Einbindung/ Gebietsentwicklung erfolgte die
Anpassung der Gebietsbezeichnung.

- In den Kapiteln 1.2.2.2. Bestimmung des Geltungsbereiches, 11.1.1.1. Intention
des Plans, Ill.1.1.1. Intention des Plans/Planungsziele sowie V.3.2.
Stellungnahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geméR § 3
Abs. 1 BauGB erfolgte die Anpassung der Grundsticksnummern-
bezeichnungen.

- Der Hinweis zu bestehenden Leitungsabschnitten wurde in der Begriindung
unter dem Kapitel 1.2.7.3. Gasversorgung konkretisiert.

- Der Hinweis zu den Regenwasserkanalen wurde in die Begriindung unter dem
Kapitel 1.2.7.4 Niederschlagswasser eingearbeitet.

- Aussagen zu archaologischen Verdachtsgebieten wurden in der Begriindung
unter Kapitel I.2.10 Denkmalschutz redaktionell erganzt.

- Die Begrindung wurde im Kapitel 1.3.2. Fldchennutzungsplan (FNP)/
Ausfiihrungsvorschriften  sowie im  Kapitel Ill.1.1.  Intention des
Plans / Planungsziele beziglich des Verzichts auf eine O&ffentliche
Durchwegung des Plangebiets vor dem Hintergrund des Punkts 11.7
(6ffentliche Durchwegung) der AV-FNP redaktionell erganzt.
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- Im Kapitel 11.1.1.2. Angaben zum Voorhabenstandort erfolgte die Anpassung der
Flursticksnummern.

- Inden Kapiteln 11.2.2.2.1. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
— Bestand und Kapitel 11.2.2.4.1. Schutzgut Wasser — Bestand wurden
Aussagen zur Spree-Oder-Wasserstralle (Dahme / Langer See) sowie zur
Gewasserordnung korrigiert.

- In Kapitel 11.2.5.2.5. Artenschutzrechtliche Bewertung — Mal3nahmen sowie im
Artenschutzfachbeitrag wurden Angaben zu den Nistkasten angepasst.

- Im Kapitel 11.2.5.2.6 Artenschutzrechtliche Bewertung - Hinweise wurden
Hinweise zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen sowie zur
tierfreundlichen Beleuchtung aufgenommen.

- Aussagen zu MaBnahmen zur  Sicherung der  geschutzten
Schwimmblattvegetation entsprechend § 30 Abs. 1 und 2 NatSchG Bin wurden
in der Begrundung des Bebauungsplans unter Kapitel 11.2.5.3 redaktionell
erganzt.

- Im Kapitel 111.3.4.2 Verkehrliche ErschlieBung ist die Anmerkung zur
Einbeziehung der Verkehrslenkung Berlin (VLB) im Rahmen der Realisierung
fur die Anbindung an der Lichtzeichenanlage in die Begriindung aufgenommen
worden.

- Die Hinweise zur Lage und zu Erkundungsmalinahmen von Leitungen, zur
Handschachtung sowie Gewahrleistung der Loschwasserversorgung sind in
die Begrindung unter dem Kapitel 111.3.4.3 Technische ErschlieBung
aufgenommen worden.

- Aussagen zur Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde bezuglich der
Alteichen am Adlergestell wurden in der Begrindung des Bebauungsplans
unter Kapitel I11.3.6 Griinfestsetzungen redaktionell erganzt.

- In Kapitel 111.3.7. Niederschlagswasserbewirtschaftung und in Kapitel 7 des
Machbarkeitsbeitrags Niederschlagswasserbewirtschaftung wurden Aussagen
zur erforderlichen strom- und schifffahrtspolizeilichen Genehmigung nach § 31
Bundeswasserstralengesetz fir Einleitungsbauwerke in die Spree-Oder-
Wasserstralie als Bundeswasserstrale redaktionell erganzt.

- Die Pflanzlisten fir die Dachbegriinung und die Strauchpflanzungen sind im
Anhang C unter der Nr. 2 Pflanzlisten zum Bebauungsplan 9-64 vom 30.
Januar 2019 entsprechend geandert worden.

- Die in der Baumliste aufgefihrte Schwarzerle (Nr. 43) wurde aus den Listen in
der Begriindung entfernt bzw. mit einem entsprechenden Hinweis versehen.

6. Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 2 BauGB

Die Unterlagen zum Entwurf des Bebauungsplan 9-64 zur offentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 Baugesetzbuch konnten vom 25. Februar bis einschliellich 27. Marz 2019 im
Bezirksamt Treptow-Kopenick, Abt. Bauen, Stadtentwicklung und offentliche Ordnung,
Fachbereich Stadtplanung, Rathaus Képenick, Alt-Koépenick 21, 12555 Berlin, Flurbereich
zwischen Zimmer 131 und 132 eingesehen werden.
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Die offentliche Auslegung wurde im Amitsblatt fur Berlin vom 15. Februar 2019 (ABI.
S. 1200/1201) offentlich bekanntgemacht sowie am 27. Februar 2019 Uber das Portal des
Landespressedienstes und am 22. Februar 2019 in der Berliner Zeitung und in der Berliner
Morgenpost veroffentlicht.

Die Beteiligungsunterlagen konnten vom 25. Februar 2019 bis einschlieRlich dem 27. Marz
2019 auf den Internetseiten

www. berlin.de/ba-treptow-koepenick/politik-und-verwaltung/aemter/
stadtentwicklungsamt/bebauungsplaene/bebauungsplan.772395.php

und Uber die Beteiligungsplattform unter:
www.mein.berlin.de
eingesehen werden.

Die o6ffentliche Auslegung fand nach § 4a Abs. 2 BauGB gleichzeitig mit der Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB statt.

Insgesamt haben 8 natiirliche oder juristische Personen Stellungnahmen abgegeben. Es
wurden alle eingegangenen Stellungnahmen bericksichtigt. Das Ergebnis der Abwagung ist
in der nachfolgenden Abwagungstabelle dokumentiert.

Datenschutz

Alle Eigentimerangaben sind auf Grund des Datenschutzes in den folgenden Stellungnahmen
durch naturliche oder juristische Person ersetzt worden.

6.1. Stellungnahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 2 BauGB

Natiirliche oder juristische Person 1, 12. Marz 2019

[...] im Bebauungsplan angegebene Bauhbhe im SO1 im westlichen Teil (angrenzend an den
Nuscheweg/ Flurstiicke 1582/5 und 1583/5) mit 45,6m liber NHN erheblich zu hoch und
erdriickt die angrenzende Bestandsbebauung mit liberwiegend Einfamilienhduser mit 1,5
Geschossen am slidlichen Nuscheweg.

Weiterhin wiirde eine so hohe Bebauung in diesem Bereich des SO1 eine erhebliche
Wertminderung der Bestandsgrundstiicke bedeuten (insbesondere Nuscheweg 5) die sich wie
eine Abriegelung auswirken wirde und in der vorhandenen, organisch gewachsenen
Bebauung wie ein Fremdkérper wirkt. Wir werden bei einer solchen Bauhbhe erheblich
beeintréchtigt in der Nutzung unseres Grundstiicks.

Ich bitte um Reduzierung/ Begrenzung der fiir diesen Teilbereich (Flurstiicke 1582/5 und
1683/5) zulédssigen Bauhdhe auf die Hohe der angrenzenden Einfamilienhduser mit 1,5
Geschossen.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Keine Beriicksichtigung
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Das stadtebauliche und stadtentwicklungspolitische Ziel des Bebauungsplanes 9-64 ist
es, den Erhalt sowie die Aufwertung der Wassersport- und Freizeitnutzung in klarer
Abgrenzung zum vorhandenen Siedlungsgebiet zu entwickeln.

Um die Art und das Mal} der bestehenden / zukiinftigen Nutzungen zu gewahrleisten,
sind gesonderte Festsetzungen zur Héhe und zur Anzahl der Vollgeschosse innerhalb
des ausgewiesenen sonstigen Sondergebietes festgelegt worden. Fur heutige
Bootshauser und-hallen sind dabei in der Regel H6hen von 6 und 9 m notwendig. Mit
der Mdoglichkeit der Errichtung von Gebauden bis zu einer Hohe von 12 m (textliche
Festsetzung Nr. 7, jetzt textliche Festsetzung Nr. 5) werden flexible
Nutzungsanpassungen ermdglicht. Neben einer reinen Bootshalle sind somit
Kombinationen von Bootshalle und Uberlagerten Aufenthaltsrdumen mdglich.
Gleichzeitig erfolgt mit der Festsetzung der maximalen Anzahl der Vollgeschosse (Drei)
eine verfeinerte Hohenbeschrankung.

Insgesamt betrachtet stellt sich die in der Umgebung des Plangebietes vorhandene
Wohnbebauung hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung insbesondere der
Gebaudehohen differenziert dar. Entlang des Nuschewegs sowie zum Seeblick
bestehen Wohngebdude mit einer Hohe von ebenfalls ca. 12m. Entlang des
Adlergestells sowie des Imkerwegs betragen die Gebaudehdhen bis zu 13 m.
Grundsatzlich sind fur Gebaude innerhalb des Sondergebietes die notwendigen
Abstandsflachen gemal BauO Berlin einzuhalten, so dass es zu keinen
nachbarschaftlichen Konflikten bzw. Beeintrachtigungen kommen kann.

Eine erhebliche Wertminderung der Bestandsgrundstiicke, insbesondere fir das
Grundstiick Nuscheweg 5, ist auf Grund der bereits im Umfeld bestehenden groeren
Gebaudehohen, der einzuhaltenden Abstandflachen gemalR BauO BIn sowie den
weiteren Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung nicht zu beflirchten.

Natiirliche oder juristische Person 2, 25. Marz 2019

1.

Fiir AusgleichsmalBnahmen im Planungsgebiet des B 9-64, wird empfohlen, einen
geeigneten Ort bzw. zwei geeignete Orte, zu wéhlen, fiir die Pflanzung DES BAUMES
DES JAHRES 2019

die Uberlebenskiinstlerin
DIE FLATTERULME (Ulmus laevis).

Sie wird 20-35 m hoch und ist auch als Parkbaum an Seen wunderschén. Sie wiirde
sich bei guter Pflege, sicher auch im Rotsch-Hafen gut entwickeln und wohlfiihlen.

Die Flatterulme (Ulmus laevis) ist fiir die Gesundheit von Mensch und Umwelt sehr
wichtig und wird evil. neues Zuhause fiir seltene Vbgel. Sie ist pilzresistent.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung
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Die Flatter-Uime (Ulmus laevis) ist in der Pflanzliste fur Baumpflanzungen enthalten,
deren Arten flir Baumpflanzungen innerhalb des Plangebiets empfohlen werden. Somit
kénnen und sollen Flatter-Ulmen innerhalb des Plangebiets gepflanzt werden.

Als 2. Empfehlung, wird an mindestens 1 (Holz) Lehnbank, in der Ndhe der
Flatterulme/n (Ulmus laevis) gedachit. ...

...Zustimmung...

...zum Bebauungsplan 9-64 (Entwurf), Adlergestell 7563/757, Nuscheweg, Weiselpfad
20 und 22 sowie die Flurstiicke 1715, 1719 und 1720 Gemarkung Schméckwitz Flur 2
und einen Abschnitt des Weiselpfads, im Bezirk Treptow-Kdpenick, Ortsteil
Schméckwitz ,sonstige Sondergebiete mit den Zweckbestimmungen "Hafen" und
"Wassersport und Erholung”

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, er kann ggf. bei kiinftigen Baumalnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, berlcksichtigt werden.

Natiirliche oder juristische Person 3, 26. Marz 2019
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Im Zusammenhang mit der wassertouristischen Entwicklung im Bezirk T/K ist im
Bebauungsplan dringend vorzusehen:
- Technische Einrichtung zum Abpumpen der Fékalientanks in den
Sportbooten

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der Hinweis wurde bereits berlcksichtigt. Gemal der textlichen Festsetzung Nr. 1
sowie der textlichen Festsetzung Nr. 3 (jetzt textliche Festsetzung Nr. 2) sind Anlagen
und Einrichtungen zur technischen Ver- und Entsorgung einschlie3lich sanitarer
Anlagen allgemein zulassig.

Eine explizite Festsetzung flir technische Einrichtungen zum Abpumpen der
Fakalientanks ist somit nicht notwendig.

- Gastliegeplétze fiir Einkdufe Schméckwitz und Ubernachtung, sowie
Reparaturen an Boot und Motor, Batterieservice

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Gemal der textlichen Festsetzung Nr. 3 (jetzt textliche Festsetzung Nr. 2) kénnen im
sonstigen Sondergebiet SO 2 ,Wassersport und Erholung“ ausnahmsweise bauliche
Anlagen und gewerbliche Einrichtungen zugelassen werden, wenn sie gegenuber der
Hauptnutzung untergeordnet, mit dem Wassersport vereinbar sind und diese nicht
wesentlich storen.
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Im sonstigen Sondergebiet SO 1 ,Hafen® (jetzt ,Sportboothafen®) sind neben den
Nutzungen fir Wassersport ebenfalls Betriebe des Beherbergungsgebewerbe, Schank-
und Speisewirtschaften madglich. Darlber hinaus befindet sich angrenzend an das
Plangebiet ein Vollsortiment-Anbieter.

- Einsetzmdglichkeiten fiir muskel-betriebenen Wassersport
Abwidgung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einsetzmdglichkeiten fur muskelbetriebenen Wassersport sind innerhalb des
Plangebietes mdglich. Slipanlagen fir motor- und muskelbetriebenen Wassersport
werden gemaf den textlichen Festsetzungen Nr. 1 und Nr. 3 (jetzt Nr. 2) allgemein
zugelassen. Weitere textliche Festsetzungen flr Slipanlagen sind nicht notwendig.

- Wechsel von Propangasflaschen
Abwidgung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des Bebauungsplanes,
er ist bei kiinftigen Baumaflnahmen, die dem Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu
bertcksichtigen.

Natiirliche oder juristische Person 4 26. Marz 2019

1.

1. Zu BP 9-64_Umweltrelevante Stellungnahmen:

hier wird auf Seite 15 in einer Stellungnahme geschrieben, dass es am Zum Seeblick
2-4/ Adlergestell und am Nuscheweg 6, 3 geschossene Hauser geben soll. Das ist
falsch. Diese beiden Hé&user haben 2 Geschosse und ein zuriickgezogenes
Dachgeschoss. Diese Bebauung stellt in dieser Wohngegend eine Ausnahme dar und
sollte hier auch nicht dominieren! Die (iberwiegende Bebauung in diesem Bereich zum
Seeblick und am Nuscheweg ist eine Bebauung mit EFH mit 1,5 Geschossen. Eine
héhere Bebauung insbesondere fiir das Grundstlick Nuscheweg 3 und die Flurstiicke
1582/5 und 1583/5 sollten unbedingt vermieden werden, insbesondere in der Flucht
zum Wasser da ansonsten hier eine abriegelnde Wirkung entstehen wiirde die die
bisherige Wohnqualitat erheblich mindern wirde und bei der (iberwiegenden
Bestandsbebauung mit EFH (1,5 geschossen) wie Fremdkdérper wirken wiirde. Das
Bestandsensemble am Nuscheweg wiirde hierdurch erheblich beeintr&chtigt.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Das stadtebauliche und stadtentwicklungspolitische Ziel des Bebauungsplanes 9-64 ist
es, den Erhalt sowie die Aufwertung der Wassersport- und Freizeitnutzung in klarer
Abgrenzung zum vorhandenen Siedlungsgebiet zu entwickeln.

Um die Art und das Mal} der bestehenden / zukiinftigen Nutzungen zu gewahrleisten,
sind gesonderte Festsetzungen zur Héhe und zur Anzahl der Vollgeschosse innerhalb
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des ausgewiesenen sonstigen Sondergebietes festgelegt worden. Fur heutige
Bootshauser und-hallen sind dabei in der Regel H6hen von 6 und 9 m notwendig. Mit
der Mdoglichkeit der Errichtung von Gebauden bis zu einer Hohe von 12 m (textliche
Festsetzung Nr. 7, jetzt textliche Festsetzung Nr. 5) werden flexible
Nutzungsanpassungen ermdglicht. Neben einer reinen Bootshalle sind somit
Kombinationen von Bootshalle und Uberlagerten Aufenthaltsrdumen mdglich.
Gleichzeitig erfolgt mit der Festsetzung der maximalen Anzahl der Vollgeschosse (Drei)
eine verfeinerte Hohenbeschrankung.

Insgesamt betrachtet stellt sich die in der Umgebung des Plangebietes vorhandene
Wohnbebauung hinsichtlich des Malies der baulichen Nutzung insbesondere der
Gebaudehohen differenziert dar. Entlang des Nuschewegs sowie zum Seeblick
bestehen Wohngebdude mit einer Hohe von ebenfalls ca. 12m. Entlang des
Adlergestells sowie des Imkerwegs betragen die Gebaudehdhen bis zu 13 m.
Grundsatzlich sind fir Gebaude innerhalb des Sondergebietes aber auch aul3erhalb
des Bebauungsplanes die notwendigen Abstandsflachen gemal Bauordnung Berlin
(BauO BIn) einzuhalten, so dass es zu keinen nachbarschaftlichen Konflikten kommen
bzw. eine abriegelnde Wirkung entstehen kann.

Die Grundstiicke Nuscheweg 6 und Zum Seeblick 2-4 sind dreigeschossig, da geman
§ 2 Abs. 6 BauO BiIn oberirdische Geschosse, wenn ihre Deckenoberkanten im Mittel
mehr als 1,40 m Uber die Geldndeoberflache hinausragen als Geschoss zu rechnen
sind

Die Flachen des Nuschewegs 3 befinden sich auferhalb des befindlichen
Bebauungsplanes 9-64. Einfluss auf dieses Grundstlick kann im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens nicht genommen werden.

2. 2. Weiterhin wurde eine gro8e, sehr schéne, kerngesunde, ca. 80 Jahre alte Eiche auf
dem Grundstlick 15683/5 zum hinteren Teil an der Grenze zum Grundstiick Nuscheweg
3 gefallt (Fallgenehmigung?). Hier sollte in jedem Fall wieder eine Nachpflanzung an
der gleichen Stelle mit einem groBen Starkbaum veranlasst werden. Fotos der geféllten
Eiche sind noch vorhanden und kénnen bei Bedarf nachgereicht werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Baumfallungen, deren Genehmigung sowie die Anordnung von nach BaumSchVO
Berlin erforderlichen Ersatzpflanzungen liegen im Zustandigkeitsbereich des Umwelt-
und Naturschutzamtes, Fachbereich Naturschutz, Gruppe Baumschutz.

Der in der Stellungnahme genannte Baum war zur Zeit der Biotoptypen- und
Baumkartierung im August 2018 nicht mehr vorhanden und wurde deshalb nicht mit
erfasst.

Natiirliche oder juristische Person 5, 26. Marz 2019

Die im Hafenbecken vorhanden gewesene, aber ohne Genehmigung abgebaggerte Insel, ist
wiederherzustellen. Dies ist im Plan festzustellen.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der Abbaggerung der Insel handelt es sich um eine nicht genehmigte Abbaggerung,
zu deren Ahndung die zustandigen Ordnungsbehdrden berufen sind. Ein
Bebauungsplan ist kein Instrument zur Sanktionierung von Ordnungswidrigkeiten.
Auflerdem kann eine Verpflichtung zur Vornahme einer Handlung grundséatzlich nicht
Gegenstand eines Bebauungsplans sein. Daher werden zur Wiederherstellung der Insel
im Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen.

Natiirliche oder juristische Person 6, 27. Marz 2019

Die abgebaggerte Insel wieder herstellen und Planfeststellung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der Abbaggerung der Insel handelt es sich um eine nicht genehmigte Abbaggerung,
zu deren Ahndung die zustandigen Ordnungsbehoérden berufen sind. Eine Verpflichtung
zur Vornahme einer Handlung kann grundsatzlich nicht Gegenstand eines
Bebauungsplans sein. Daher werden zur Wiederherstellung der Insel im
Bebauungsplan keine Festsetzungen getroffen.

Natiirliche oder juristische Person 7, 27. Marz 2019

1.

2.

Nach dem grofBen Aufschrei (iber das illegale Abbaggern der Insel im Rotschhafen wird
in dem vorliegenden B-Plan genau das illegale Verhalten abgesegnet.

Dieser Prozess ist so nicht zu akzeptieren. Faktisch wird das Missachten der Gesetze
so noch belohnt und wird Schule machen.

Daher muss die Insel wieder entstehen.
Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Ein Bebauungsplan ist kein Instrument zur Sanktionierung von Ordnungswidrigkeiten.
In einem Bebauungsplan wird festgesetzt, welche Nutzungen auf einer bestimmten
Gemeindeflache zulassig sind.

Es handelt sich bei dem Bebauungsplan 9-64 um einen Angebotsbebauungsplan. Es
ist in Angebotsbebauungsplanen generell nicht moglich, Handlungsverpflichtungen fir
Eigentimer festzusetzen. Dementsprechend kann die Verpflichtung zur Aufschittung
der in der Stellungnahme bezeichneten ,Insel“ nicht festgesetzt werden.

Ansonsten ist die Nutzung fiir den Wassersport zu férdern, dazu gehéren auch dem
Wassersport zugehérige Nutzungen.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung
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Innerhalb des Bebauungsplanes 9-64 sind Nutzungen definiert, die den bestehenden
Wassersport langfristig sichern. Hierbei handelt es sich beispielsweise um Bootshauser
und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von Sportbooten. Gleichzeitig
werden Sattelplatze,  Winterstellplatze, Bootsablagen und Slipanlagen
(Hebeanlagen/Hebekran) sowie Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver- und
Entsorgung einschliel3lich sanitarer Anlagen festgesetzt.

Eine Wohnbebauung ist an diesem Standort nicht gewdinscht.
Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung des
Landesentwicklungsplan Flughafenstandort-entwicklung (LEP FS).

Eine Ausweisung von Flachen und Gebieten flir Wohnbebauung ist auf Grund des im
Landesentwicklungsplan  Flughafenstandortentwicklung  (LEP FS)  formulierten
beachtenspflichtigen, raumordnerischen Zieles (Z 5) zur Sicherung gesunder Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse unzulassig. Mit der Planungszone Siedlungsbeschrankung wird
festgelegt, dass neue Flachen und Gebiete flir Wohnnutzungen oder besonders
larmschutzbeddrftige Einrichtungen in  Flachennutzungs- und Bebauungsplanen
grundsatzlich nicht dargestellt oder festgesetzt werden durfen.

Natiirliche oder juristische Person 8, 27. Marz 2019
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1.

Nach Durchsicht der vorliegenden Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir lehnen den Bebauungsplan in der uns vorliegenden Ausfiihrung aufgrund
mangelnder Unterlagen ab.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Samtliche, gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB erforderliche Unterlagen lagen im Rahmen
der Beteiligung der Offentlichkeit aus bzw. standen im Internet bereit. Die allgemeine
Zustimmung bzw. Ablehnung von Bebauungsplanen durch natirliche oder juristische
Personen ist nicht Gegenstand der Abwagung. In die Abwagung einbezogen werden
kénnen nur diejenigen Stellungnahmen, die einen konkreten Bezug zum
Bebauungsplanentwurf oder dem Bebauungsplanverfahren enthalten.

Allgemein:

Aufgrund des zunehmenden Aufwandes zur Abnahme, Kontrolle und Uberwachung der
Auflagen fiir Investoren und Bauherren schétzen wir den derzeitigen Personalbestand
in den fiir Natur- und Artenschutz zusténdigen Behérden und Amtern als zu gering ein
und fordern sowohl die Senatsverwaltung, als auch die Bezirksdmter auf, sich dafiir
einzusetzen, dass der vorhandene Personalbestand nicht nur langfristig gesichert,
sondern erh6ht wird.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der Hinweis zum Personalbestand in den fir Natur- und Artenschutz zustandigen
Behorden und Amtern ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.

Die aktuelle Arbeitskarte des FNP weist die Fldche des B-Plans noch als Griinflache
aus. Es bedarf dringend einer FNP-Anderung, welche normalerweise vorab erfolgen
muss.

[Karte FNP — Fisbroker]
Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Gemal der Stellungnahme der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen |
B vom 28. Februar 2019 stellt der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31}, zuletzt geandert am
11. Dezember 2018 (ABI. 2019 S. 8), fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans
eine Wasserflache und einen uferbegleitenden Griinzug in symbolischer Breite dar.
Unter Bezugnahme auf Punkt 11.3.4 AV-FNP ist die beabsichtigte Festsetzung zweier
Sondergebiete ,Hafen" und ,Wassersport und Erholung" hieraus im Einzelfall
entwickelbar.

Eine gleichzeitige FNP-Anderung (Parallelverfahren gemalR § 8 Abs. 3 BauGB) ist
dementsprechend nicht notwendig.

Kartierungen / Umweltuntersuchungen:

Die meisten Kartierungen bzw. Umweltuntersuchungen erfolgten flachendeckend.
Leider ist das in Bezug auf Reptilien nicht erfolgt. Im nérdlichen Areal wurde It.
Beschreibung noch nicht einmal stichprobenartig gesucht, um das Vorkommen
geschilitzter Arten dieser Gattung zumindest ausschlieBen zu kénnen. Hinzu kommit,
dass statt der notwendigen 6 Begehungen nur 4 Begehungen durchgefiihrt wurden. 6
Begehungen sind deshalb notwendig, da selbst erfahrene Gutachter Tiere nicht
erfassen, wenn diese gut versteckt leben bzw. sich im zeitigen Sommer bereits
eingegraben haben.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das gesamte Plangebiet wurde auf Reptilien untersucht. Dabei wurde lediglich fir den
westlichen Teil aufgrund der Bodenbeschaffenheit und des Bewuchses eine
Habitateignung fur Reptilien festgestellt, ein Nachweis von Reptilien, insbesondere der
Zauneidechse, konnte in diesem Teilbereich wahrend der Begehungen jedoch nicht
erbracht werden. Fur den 6stlichen Teil wurde eine Habitateignung fir Reptilien nicht
festgestellt. Trotzdem wurde auch dieser Teilbereich bei den Begehungen untersucht,
ein Nachweis von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, konnte jedoch auch in
diesem Teilbereich wahrend der Begehungen nicht erbracht werden. Zur Klarstellung
wurde die Karte 05 der faunistischen Untersuchungen erganzt.
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Zusatzlich zu den 4 Begehungen zur Erfassung von Reptilien wurde auch im Rahmen
der Biotopkartierung nach der Zauneidechse gesucht. Das Plangebiet weist jedoch nur
kleinflachige und suboptimale Habitatstrukturen fur die Zauneidechse auf, so dass ein
Vorkommen nicht zwingend zu erwarten war.

Auch die Amphibienerfassung wurde mit lediglich einem Begehungstermin am 12.06.
bei wolkiger Witterung zu spét durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt halten sich nur noch
Teich- bzw. Wasserfrésche im Gewésser auf. Wandernde Arten sind bereits in ihren
Sommerquartieren. Auch wenn das Hafenufer nahezu vollstdndig verbaut ist, schliel3t
dieser Umstand nicht automatisch ein Vorkommen von Amphibien aus. Auch bleibt
ungeklart, ob die inzwischen weggebaggerte Insel innerhalb des Hafengeldndes ggf.
Strukturen aufwies, welche fiir Amphibien geeignet waren und mit Entfernung der Insel
vernichtet wurden. Aber auch Schwimmblattpflanzen weisen geeignete Strukturen fiir
Frésche auf, die sich ganzjdhrig am Wasser aufhalten und im Winter in den Grund
eingraben. Das Vorkommen von Schwimmblattpflanzen wird im Bericht zu den
faunistischen Untersuchungen auf S. 6 beschrieben.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der einmaligen Begehung wurde festgestellt, dass kein Potenzial fir das
Vorkommen von Amphibien im Plangebiet vorliegt. Daher waren Begehungen in den
artspezifischen Erfassungszeitraumen nicht erforderlich. Das Hafenbecken als einziges
Gewasser im Plangebiet hat aufgrund der Uberwiegend verspundeten, insgesamt
jedoch steil abfallenden Ufer und der Wassertiefe trotz fragmentarisch ausgebildeter
Schwimmblattvegetation kein Potenzial als Laichhabitat oder Ganzjahreslebensraum
fur Amphibien. Gerade im Frihjahr sind noch keine Schwimmblatter ausgebildet, die als
Ruhe- und Sonnplatz genutzt werden kénnen. Landlebensraume im Plangebiet sind
allenfalls fragmentarisch im Bereich von Grundstliicksgrenzen vorhanden, wobei die
Spundwand eine schwer Uberwindbare Barriere darstellt.

Das Hafenbecken wird nur als private Wasserfliche festgesetzt. Bauliche
Veranderungen werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
ermdglicht.

In einem Bebauungsplan wird festgesetzt, welche Nutzungen auf einer bestimmten
Gemeindeflache =zuldssig sind. Der zum Zeitpunkt der genannten Begehung
(12.06.2018) bereits erfolgte Eingriff in die Tier- und Pflanzenwelt auf und in der
Umgebung der Insel durch deren Beseitigung ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Eine Beurteilung dieses Eingriffs und sich moéglicher Weise
daraus ergebender Ordnungswidrigkeiten erfolgt durch die dafiir zustandigen Natur-
und Umweltschutzbehdrden des Bezirks und der Senatsverwaltung.

Die Brutvogelkartierungen wurden ebenfalls zu spét im Jahr durchgefiihrt. Arten, die
bereits im zeitigen Friihjahr briiten, miissen nicht zwangsldufig Nachfolgebruten haben
bzw. diese nicht in der unmittelbaren Umgebung der ersten Brut haben. Eine Begehung
zur Brutvogelerfassung am 19.09. halten wir fiir ungeeignet, fachlich begriindete
Aussagen Uber die vorkommenden Brutvigel zu treffen.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die Begehungen dienten dem Nachweis von Brutvégeln und vor allem als Grundlage,
um anhand der vorgefundenen Habitatstrukturen das Potenzial an Brutvogeln im
Plangebiet einzuschatzen. Wie aus Kapitel 3.4 des Kartierberichts (S. 15, Tab. 9)
ersichtlich, werden neben den nachgewiesenen Arten zahlreiche weitere Arten
aufgefihrt, fir die ein Vorkommenspotenzial auf der Flache besteht, die jedoch nicht
zwingend auf der Flache briten. Dieses Vorkommenspotenzial war im Sinne eines
.worst-case“ Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung. In Anbetracht der
vorhandenen Habitatstrukturen (Uberwiegend Gebaude, versiegelte Flachen,
Zierrasen, Baumgruppen) ist dieses Vorgehen der qualifizierten Potenzialanalyse
geeignet, den Brutbestand im Plangebiet abzubilden.

Auch bezweifeln wir, dass eine Biotoptypenerfassung im Hochsommer (03.08.) die
tatsdchlich vorhandenen Pflanzengesellschaften abbilden kann.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der Biotoptypenkartierung geht es nur um eine Erfassung der im Plangebiet
vorhandenen Biotoptypen auf Basis der Beschreibung der Biotoptypen Berlin (K&stler
et al. 2005). Hierfur ist die Erfassung der kennzeichnenden Pflanzenarten flr die
jeweiligen Biotoptypen ausreichend. Dies ist fir erfahrene Kartierer auch im August
moglich. Vegetationskundliche Aufnahmen zur Erfassung des gesamten vorhandenen
Arteninventars sind hierfur nicht erforderlich.

Lt. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde (Protze, 2016?7) wurden im
Hafenbecken drei in Berlin stark geféhrdete bzw. Rote Liste-Pflanzen nachgewiesen.
Es handelt sich um Schwanenblume (Butomus umbellatus), Weile Seerose
(Nymphaea alba) und Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia). Leider werden zwei der
Pflanzen in den Faunistischen Erfassungen (incl. Biotoptypenkartierung) bzw. im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gar nicht erwéhnt. Lediglich in der Begriindung zum
B-Plan wird kurz auf diesen Hinweis eingegangen. Dort heil8t es, dass bspw. die
Schwanenblume It. Begehung im August 2018 nicht mehr nachgewiesen werden
konnte. Da diese Pflanze zwischen Juni und August bliiht und das Jahr 2018 sehr zeitig,
sehr warm und trocken war, besteht durchaus die Méglichkeit, dass die Pflanze im
August zur Begehung die Bliih- und Samenphase bereits ldngst abgeschlossen hatte
und dann lediglich ihre unscheinbaren grasartigen Uberwasserblétter vorhanden waren.
Beim Pfeilkraut verhélt es sich dhnlich. Unseres Erachtens ist jedoch entscheidender,
dass die ehemals vorhandene Insel innerhalb des Hafens bereits vor den
Biotoptypkartierungen im Mai und Juni weg gebaggert wurde, was einen massiven
Eingriff darstellt. Zum einen besteht daher die Moéglichkeit, dass dabei das Vorkommen
der o. g. Pflanzen je nach Lage zerstért wurde. Zum Zweiten kam es bei dem Eingriff
zu Verdnderungen innerhalb des Wasserkérpers durch Aufwirbelung von Sedimenten,
was zur Verringerung der Sichttiefen und Ablagerungen von Sediment auf den Pflanzen
flihrte. Das kann das Wachstum bestimmter Pflanzen nicht nur behindern, sondern
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sogar verhindern. Leider fehlt es an Festsetzungen bzw. MalBnahmen zum Erhalt und
Schutz der Wasserpflanzenvor Ort, incl. Réhricht.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die beiden genannten Pflanzenarten wurden im Erlduterungsbericht zur
Biotopkartierung nicht erwahnt, da sie zu diesem Zeitpunkt nicht vorhandenen waren.
Aufgrund der vorher ergangenen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde
wurde von Seiten der Fachgutachter im Rahmen der Biotoptypenkartierung besonders
auf die dort genannten Pflanzenarten geachtet. Sie wurden jedoch bis auf die Weilte
Seerose nicht vorgefunden.

Bei Pflanzenarten gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG bei der Durchflihrung eines nach den Vorschriften des BauGB zulassigen
Vorhabens (in diesem Fall Bebauungsplan nach § 30 BauGB) nur fir Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fir Arten einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt nicht
vor; die genannten Pflanzenarten sind auch nichtim Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrt.
Daher sind sie nicht Gegenstand einer artenschutzrechtlichen Priifung.

In einem Bebauungsplan wird festgesetzt, welche Nutzungen auf einer bestimmten
Gemeindeflache zulassig sind. Der zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung (August
2018) bereits erfolgte Eingriff in die Tier- und Pflanzenwelt auf und in der Umgebung
der Insel durch deren Beseitigung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Eine Beurteilung dieses Eingriffs und sich moglicher Weise daraus ergebender
Ordnungswidrigkeiten erfolgt durch die dafir zustdandigen Natur- und
Umweltschutzbehérden des Bezirks und der Senatsverwaltung.

Der im Hafenbecken stellenweise vorkommende Schwimmblattpflanzengirtel ist
ebenso wie bei den Kartierungen nicht festgestellte Roéhrichtbestdnde nach § 29
NatSchG Berlin geschiuitzt. Eine zusatzliche Sicherung durch Festsetzung als ,Flache
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft® ist nicht erforderlich und stadtebaulich nicht begriindbar. Die Festsetzung
einer privaten Wasserflache steht dem Ziel der dauerhaften Sicherung des
vorhandenen  Schwimmblattpflanzengurtels bzw. einer  Entwicklung  von
Roéhrichtbestédnden nicht entgegen.

Es gibt keine Karte oder genaue Liste dariiber, welche Gebédude abgerissen werden
sollen sowie welche Bdume geféllt werden miissen. Lediglich in der Begriindung S. 95
gibt es eine Tabelle 8, welche die Verluste von Gebédudequartieren flir Flederméause
durch Abriss aufzéhlt. Wo diese Gebaude jedoch verortet sind bzw. ob es sich dabei
um alle vom Abriss betroffenen Gebdude handelt, ist aus den Unterlagen nicht
ersichtlich. Tabelle 9 auf S. 101 der Begriindung zum B-Plan listet alle nach
BaumSchVO geschiitzten Bdume und evtl. anfallende Ausgleichspflanzungen auf,
jedoch bleibt unklar ob alle 53 Bdume der Liste gefillt werden bzw. wo diese ortlich
stehen. Diese Liste z&hlt zudem auch die zu erhaltenden Alt-Bdume am Adlergestell
(Bereich mit Pflanzbindung und Erhaltung) auf. Wir fordern daher, diese Informationen
nachzureichen.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Da es sich bei dem vorliegenden Bebauungsplan um einen Angebotsbebauungsplan
handelt und nicht um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan, steht noch nicht fest,
welche Gebaude bei zukinftigen Bauvorhaben abgerissen oder welche Baume gefallt
werden. Somit wurde bei der Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde davon ausgegangen, dass aufller im Bereich der Flachen mit
Pflanzbindungen und der privaten Griunflache alle fur die Fauna relevanten Strukturen
vollstandig entfernt werden (siehe Artenschutzfachbeitrag S. 8).

Die in Tabelle 8 (S. 95 der Begrindung bzw. Tabelle 6 auf S. 30 des
Artenschutzfachbeitrags) genannten Gebaude sind in Karte 02 der faunistischen
Untersuchungen und Biotopkartierung dargestellt und kénnen dort eindeutig zugeordnet
werden. Zur Klarstellung wird in Tabelle 08 der Begrindung auf Karte 02 der
faunistischen Untersuchungen und Biotopkartierung verwiesen. Bei der Beurteilung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird vom Abriss aller im Plangebiet
vorhandenen Gebaude ausgegangen.

Ebenso bezieht sich die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande und
die Ableitung von Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen auf die Fallung aller im
Plangebiet vorhandenen Baume, mit Ausnahme der Baume auf den Flachen mit
Pflanzbindungen und der privaten Grinflache. Die Flache flir Pflanzbindungen und die
private Grinflache sind im Bebauungsplan dargestellt. Die Grundlage fiir die Ermittlung
der Verbotstatbestdande sowie Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen kann somit
nachvollzogen werden.

Die in Tabelle 9 (S. 99-101 der Begriindung) aufgeflihrten Baume sind in Karte 01 der
faunistischen Untersuchungen und Biotopkartierung dargestellt und kénnen dort
eindeutig zugeordnet werden. Zur Klarstellung wird in Tabelle 9 der Begriindung auf
Karte 01 der faunistischen Untersuchungen und Biotopkartierung verwiesen.

Auf Grund der fehlenden Listen bzw. Karten sind auch die Berechnungen zu Ausgleich-
und Ersatz fiir uns nicht nachprtifbar.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung war Bestandteil der im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB ausliegenden bzw. im Internet einsehbaren
Unterlagen. Durch sie ist die Herleitung der zusammenfassenden Darstellung der
Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung in Tabelle 5 auf S. 82 der Begriindung maglich.

Bei Féllung oder Abriss muss sichergestellt werden, dass keine geschiitzten Tiere zu
Schaden kommen. Demzufolge ist es erforderlich, dass diese Arbeiten von einem
anerkannten Fachgutachter begleitet werden (Okologische Baubegleitung). Gleichzeitig
sind die gefundenen und beseitigten Niststétten sowie damit zusammenhédngenden
Malnahmen zu dokumentieren und der zustidndigen Behérde zeitnah vorzulegen. Eine
Okologische Baubegleitung sollte im Zusammenhang mit MaBnahmen V3 und V4
festgesetzt werden.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung ist nach dem Festsetzungskatalog
des § 9 BauGB nicht moglich. Eine 6kologische Baubegleitung ist jedoch in Kapitel 11.3.3
der Begrindung als Monitoring-Malinahme enthalten. Die Vorschriften der § 44 ff
BNatSchG zum Artenschutz sowie die Vorschriften der Verordnung tber Ausnahmen
von Schutzvorschriften fir besonders geschitzte Tier- und Pflanzenarten
(Gebaudebriter-Verordnung) des Landes Berlin gelten unmittelbar.

CEF- und Ausgleichsmalinahmen:

Die CEF-MaBnahmen Nr. 1 und 3 beschreiben die Anbringung von Nisthilfen im Bereich
der Fldche mit Pflanzbindung am Adlergestell als Ausgleich fiir Verluste von Nistplédtzen
fr Baum- bzw. Gebdischbriiter sowie Baumbewohnenden Flederméusen. Es sollen
insgesamt 29 Nistkésten auf gerade mal 4 gré3ere Bdume verteilt werden. Diese grol3e
Anzahl auf einem solch engen Raum ist nicht funktional, da die Tiere einen solch dichten
Besatz an Quartieren nicht annehmen bzw. ausreichend nutzen. Hinzu kommt, dass die
Alt-Bdume vor Beschédigungen geschiitzt werden missen, um sie dauerhaft erhalten
zu kénnen. Da keine detaillierte Beschreibung zur Umsetzung der MalBnahme in den
Unterlagen enthalten ist bzw. eine Karte der Anbringungsorte erstellt wurde, kbnnen wir
diese beiden CEF-MalBnahmen aufgrund von mangelhafter Durchfiihrbarkeit nicht
anerkennen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die CEF-MalRnahmen Acer 1 (Anbringen von Nisthilfen fir Héhlen-/Nischenbriter an
Baumen) und Acer 3 (Anbringen von Quartiershilfen fir Fledermause an Baumen) sind
nicht ausschliellich an den Baumen im Bereich der Flache mit Pflanzbindung (Acer 6),
sondern entsprechend der Aussagen des Artenschutzfachbeitrags (S. 26 ff.) auch im
Bereich der vorgezogen anzulegenden Gehdlzflachen im Rahmen der CEF-MalRnahme
Acer 5 sowie im Umfeld des Plangebietes vorzunehmen.

Die Ausfuhrung der genannten CEF-Mafllnahmen ist mit den zustandigen
Naturschutzbehérden abzustimmen und von diesen anzuerkennen.

Die MaBnahmen Acen2 und -4 beinhalten die Anbringung von Nistkédsten flir
Gebéudebriiter bzw. Flederméusen in Gebéduden. Diese sollen jedoch erst nach
Errichtung der neuen Gebédude angebracht werden. Als CEF-MalRnahme sind diese
daher nicht anerkennbar. Da wir aber davon ausgehen, dass nicht alle auf dem Geldnde
vorhandenen Gebdude abgerissen werden, besteht die Mdglichkeit zumindest einen
Teil der auszugleichenden Niststétten an den Geb&uden anzubringen, die erhalten
bleiben. Eine weitere Mdbglichkeit bestiinde, wenn nicht alle Geb&dude gleichzeitig,
sondern nach und nach abgerissen werden und somit Nisthilfen fiir bspw. 1 Saison an
den Geb&uden aufgehédngt werden, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt abgerissen
werden. Ein spéterer Versatz der Niststédtten an neu geschaffenen Gebauden wére
durchaus méglich. Somit wiirden auch in der Ubergangszeit Ausweichquartiere zur
Verfligung stehen.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Der Ausgleich fur den Verlust von Niststatten von Gebaudebritern bzw. Fledermausen
an Gebauden erfolgt, wie im Artenschutzfachbeitrag dargestellt, gemall § 3 der
,verordnung Uber Ausnahmen von Schutzvorschriften flr besonders geschitzte Tier-
und Pflanzenarten® in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

Es handelt sich bei der Anbringung von Nist- und Quartiershilfen fir den Gebaudeabriss
nicht um CEF-Malnahmen, sondern um MalRnahmen im Rahmen der ,Verordnung Gber
Ausnahmen von Schutzvorschriften fir besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten®,
die flir Gebaudeabrisse gilt. Nach § 3 Abs. 1 der Verordnung sind die Malinahmen im
Zuge der BaumalRnahmen oder, wenn dies nicht mdglich ist, unverziglich nach deren
Abschluss durchzufiihren. Nach Aussagen des Artenschutzfachbeitrags (S. 27, 31) sind
die Kasten sukzessive entsprechend des Baufortschritts anzubringen. Die genaue
Umsetzung der MalRnahme erfolgt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.
Der Vorschlag, die Kasten zumindest teilweise zeitlich vorgezogen an den
Bestandsgebauden anzubringen, wird hierbei bericksichtigt.

Acer5 + Acer6 beschreiben die Entwicklung von Brut- und Nahrungshabitaten fiir den
Girlitz am sddlichen Rand des Plangebiets (zukiinftige private Griinflache) sowie im
Bereich der Pflanzbindungsfldche am Adlergestell.

Fiir Acerd werden im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sogenannte Hochstédémme,
also kleinkronige Bdume, als Baumpflanzungen angegeben. Das lehnen wir ab. Da die
in der Begriindung zum B-Plan aufgefiihrte Liste der vorhandenen Baume lediglich
groBkronige Bdume enthélt, sehen wir keine Begriindung kleinkronige B&ume als
Ausgleich zu pflanzen. Im Gegenteil, da ein kleinkroniger Baum maximal 1/3 der
Leistung eines grol3kronigen Baumes an CO?Bindung, Feinstaubfilterung, Sauerstoff-
produktion, usw. schafft, ist der Ausgleich fiir den Verlust groBkroniger Bdume
zwingend mit gro8kronigen Bdumen zu realisieren. Allerdings enthélt die TF Nr. 15
keine Hochstdmme, sondern gro3kronige Baume. Das fiihrt zu Verwirrung und bedarf
einer Vereinheitlichung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Hochstammige Baume sind nicht mit kleinkronigen Baumen gleichzusetzen. Die
Bezeichnung Hochstamm bezieht sich auf den Kronenansatz der Baume, der bei
Hochstammen bei ca. 175-200 cm Uber dem Boden liegt.

Die Bezeichnung der Kleinkronigkeit bezieht sich auf den bei natlrlichem Wachstum
ohne regelmafige SchnittmalRnahmen zu erreichenden Kronendurchmesser, der bei
kleinkronigen Baumen bei 4-6 m liegt. Gerade groRkronige Baume bendtigen einen
Hochstamm, damit kein Missverhaltnis zwischen Kronenansatz und Kronengrofle
entsteht. Kleinkronige Baume hingegen konnen auch als Halbstamm mit einem
Kronenansatz von ca. 125-150cm Uber dem Boden in der Baumschule herangezogen
und gepflanzt werden.

265



15.

16.

17.

18.

266

Grolkronige Hochstamme stellen somit keinen Widerspruch in sich dar, sondern
bedingen sich vielmehr gegenseitig. Wie in der Stellungnahme dargestellt, wurden fiir
die Pflanzliste grof3kronige Arten ausgewahlt.

Die Ansaat der Freiflichen zwischen den Gehdlzen sollte mit gebietsheimischem
Saatgut zertifizierter Herkunft ohne Gréser erfolgen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, er ist ggf. bei kiinftigen Baumaflinahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, im Rahmen der Freiflachenplanung zu berlcksichtigen.

Die Verwendung von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut in der freien Natur ist Uber
§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG geregelt. Das Plangebiet stellt sich jedoch als unbeplanter
Innenbereich nach § 34 BauGB dar. Dennoch wird fir die Ansaat insbesondere der
Flache mit Bindungen flir Bepflanzungen und fir die Erhaltung sowie der privaten
Grinflache die Verwendung von gebietseigenem Saatgut empfohlen.

Momentan werden beide o. g. Fldchen z. T. noch als Bootslagerplatz genutzt (s.
Luftbilder Faunistische Erfassung). Das muss zuklinftig unterbunden werden. Es muss
gesichert sein, dass beide Fldchen dem Ausgleich uneingeschrdnkt zur Verfligung
stehen und nicht zweckentfremdet werden. Ggf. muss das mittels baulicher
Malnahmen gewdéhrleistet werden.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Eine Nutzung der privaten Grinflache sowie der Flache mit Bindungen flr
Bepflanzungen und fir die Erhaltung als Bootslagerplatz ist aufgrund der
Festsetzungen des Bebauungsplanes kiinftig nicht zulassig.

An der sidlichen Grenze der Fldche der Acerb (zukiinftige private Griinflache) zum
Nachbargrundstiick sind im Luftbild zwei gréBere Bdume erkennbar, welche die die
Flache sommerlich stark verschatten. Demzufolge stellen wir die Beschreibung der
Fldache als zuklinftig ,besonnt” in Frage und somit auch die Eignung der Fldche als
Girlitz-Bruthabitat. Auch in der Fldche mit Pflanzbindung am Adlergestell sind die
groBen Bdume dominant und verschatten den derzeit freien, nérdlich gelegenen Teil
der Fléache, welcher zur Ansaat von Nahrungspflanzen fiir Acer6 verwendet werden soll.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Flachen sind nur teilweise beschattet. Wichtig sind strukturreiche Bestande aus
Gehdlzinseln als Bruthabitate und Freiflachen mit lickiger Vegetation und
samenreichen Staudenfluren als Nahrungshabitate. Diese werden durch die unter Acer5
und Acer6 beschriebenen MalRnahmen geschaffen bzw. erhalten.

Acer7 Dachbegriinung als Nahrungshabitat fiir den Girlitz kann von uns nicht als CEF-
MalBnahme anerkannt werden, da diese nicht vorgezogen, also vor dem Eingriff
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realisiert wird. Da diese MalBnahme parallel zum bzw. im Nachhinein des Eingriffes
realisiert werden soll und kann, handelt es sich um keine CEF-MalRnahme, sondern
dient lediglich der Minderung. Eine CEF-Mal3inahme muss ihre Funktionalitét bereits vor
dem Eingriff erreicht haben.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Verlust der aktuellen Nahrungshabitate des Girlitzes wird lediglich sukzessive
erfolgen. Mit der Umsetzung der CEF-MalRnahmen Acer5 und Acer6 werden bereits
zeitlich vorgezogen Brut- und Nahrungshabitate der Art optimiert, so dass mit der
sukzessiven Dachbegrinung der weitere Verlust von aktuellen Nahrungshabitaten
vorgezogen ausgeglichen wird. Damit erreicht die MalRnahme Acer7 vor dem Eingriff
(vollstandiger Verlust der Nahrungshabitate) bereits ihre Funktion.

Allgemein sollte die Funktionalitdt von Ersatzhabitaten von den zusténdigen Behérden
abgenommen und schriftlich niedergelegt werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die zustandigen Behorden wurden im Rahmen der Beteiligung der Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt Bedenken bezlglich der Funktionalitat der
Ersatzhabitate wurden nicht vorgebracht.

Sonstiges:

Die Wasserfledermaus nutzt, wie in der faunistischen Erfassung beschrieben, die
unbeleuchteten Bereiche des Wassers zur Jagd. Demzufolge ist bei der Planung der
Beleuchtung innerhalb des Geldndes und der Steganlagen auf Insekten- und
Fledermausfreundliche Beleuchtung zu achten. Licht sollte méglichst nur auf die zu
beleuchtende  Flache scheinen (Lampenausrichtung,  Abschirmung, efc.).
Vollabgeschirmte Leuchten, die nur Licht unterhalb der Horizontalen abstrahlen und
moglichst wenig blenden z. B. entsprechend einer Lichtstdrkeklasse G6, bieten bisher
die nachhaltigste Form fiir AuBenraumbeleuchtungen. Vorzugsweise sollte ambientes
bzw. warmweiles Licht mit mdglichst geringem Blaulichtanteil fiir Aul3en-
beleuchtungen und Werbeanlagen verwendet werden. Wir empfehlen die Nutzung von
Natriumniederdruckdampflampen. Natriumhochdrucklampen sowie LED-Leuchtmittel
eignen sich zwar auch, sollten aber gut abgeschirmt und mit geringer Beleuchtungs-
stérke verwendet werden. Bei LED-Leuchtmitteln kann es sonst zu ungewollten
Aufhellungen und Blendwirkungen kommen, welche It. neuester Erkenntnisse (IGB)
auch Auswirkungen auf Fische hat. 12

1 NABU Natur in Berlin 1/18, Link: https://issuu.com/cbaden/docs/natur_in_berlin_1_18_online (S. 10 ff.)

2 Mdglichkeiten umweltgerechter Beleuchtung CC BY-SA 3.0 Projekt Sternenpark Schwabische Alb. Bspw.:
https://www.sternenpark-schwaebische-alb.de/richtig-beleuchten.html  ; aber auch: https://www.sternenpark-
schwaebische-alb.de/richtig-beleuchten/lichtlenkung.html

[Karte — Beleuchtung]

Dort finden sich u. a. auch eine Liste voll abgeschirmter Leuchten sowie Empfehlungen
ftir Bauherren.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Ein entsprechender Hinweis zur insekten- und fledermausfreundlichen Beleuchtung
wurde in Kapitel 11.2.5.2.6 Artenschutzrechtliche Bewertung - Hinweise der Begriindung
aufgenommen.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kinftigen Ausfihrungsplanungen im Rahmen von
Baugenehmigungsverfahren bzw. kinftigen Baumalinahmen, die jeweils dem
Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu bertcksichtigen.

Wir mbéchten nochmals ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich die B-Plan-Fldche in
der Trinkwasserschutzzone Ill A des WW Eichwalde befindet. Demzufolge sind auch
wéhrend des Betriebes Kontaminationen jeglicher Art zu vermeiden. Demzufolge ist
darauf zu achten, dass es durch Bootsbau oder Lagerung von Booten bzw. Abstellen
von Kfz nicht zu Verunreinigungen kommt. Bodenversiegelungen so gering wie méglich
zu halten, um die Grundwasserneubildung aufgrund von Versickerung so gut wie
mdéglich zu erhalten. Dem kommt die Festlequng der wasser- und luftdurchldssigen
Wegeherstellung entgegen, aber auch bei der Planung neuer Gebéaude sollte mdglichst
flachenschonend vorgegangen werden.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes. Die Vorgaben der Verordnung zum Wasserschutzgebiet Eichwalde
gelten unmittelbar.

Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit

Im Nachgang zur Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sind folgende
Anderungen / Erganzungen der Begriindung bzw. der entsprechenden Fachgutachten
vorgenommen / eingearbeitet worden.:
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- In der Tabelle 08 — anzunehmender Verlust von Gebaudequartieren von
Fledermausen in Kapitel 11.2.5.2.5. Artenschutzrechtliche Bewertung -
MaRRnahmen der Begrindung wurde auf Karte 02 — Strukturkartierung der
faunistischen Kartierungen verwiesen.

- Im Kapitel 11.2.5.2.6 Artenschutzrechtliche Bewertung - Hinweise wurden
Hinweise zur tierfreundlichen Beleuchtung aufgenommen.

- In der Tabelle 09 — Liste des geschitzten Baumbestands nach BaumSchVO
und der bei Fallung daflir bendtigter Ersatzpflanzungen in Kapitel 11.2.5.4.
Baumschutzverordnung der Begrindung wurde auf Karte 01 -
Biotoptypenkartierung und Baumerfassung der faunistischen Untersuchungen
und Biotopkartierung verwiesen.

- Die Legende der Karte 05 ,Reptilien- und Altholzkafer-Kartierung” der
faunistischen Untersuchungen wurde zur Klarstellung erganzt.
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- In Kapitel 11.2.5.2.5. Artenschutzrechtliche Bewertung — Malinahmen wurde die
inzwischen erfolgte Realisierung der MaRnahme Acer5 bzw. der textlichen
Festsetzung Nr. 13 (jetzt textliche Festsetzung Nr. 11) erganzt. Im Entwurf des
Bebauungsplans sowie in Kapitel 111.3.1.1. Sonstiges Sondergebiet SO 1
~Hafen“(jetzt ,Sportboothafen®) und in den textlichen Festsetzungen im Anhang
der Begrindung wurde das Verhaltnis der zulassigen Geschossflache fir
Betriebe des Beherbergungsgewerbes zur Grundstiicksflache aufgrund
spezifizierter Anforderungen an RaumgréRRen bei Beherbergungsbetrieben in
stadtischen Randbereichen aullerhalb zentraler Innenstadtlagen auf 0,45
erhoht. Gleichzeitig wurden dort jeweils auch die ,Betriebe des
Beherbergungsbetriebes® in ,Betriebe des Beherbergungsgewerbes® korrigiert.

Die Planzeichnung und die Begrindung wurden entsprechend Uberarbeitet.

7. Festsetzung

Der Entwurf des Bebauungsplans 9-64 nebst Begriindung, der Entwurf der Rechtsverordnung
und die Weiterleitung an die BVV wurden vom Bezirksamt Treptow-Képenick am 7. Mai 2019
(BA-Vorlage - Nr. 284/19) beschlossen.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2019 erfolgte das Anzeigeverfahren gemaR § 6 Abs. 2 AGBauGB
bei der zustandigen Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen.

7.1. Ergebnis des ersten Anzeigeverfahrens

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen hat mit Antwortschreiben vom 9. Juli
2019 den Bebauungsplan gemaf § 6 Abs. 2 AGBauGB einer Priifung unterzogen. Im Ergebnis
wurde festgestellt, dass der Bebauungsplan aufgrund von Beanstandungen noch nicht
festgesetzt werden kann.

Die Beanstandungen erforderten folgende inhaltlichen Anderungen:

o Textliche Festsetzung Nr. 21 (alt) — Gerauschkontingentierung - entfallt wegen
fehlender Rechtsgrundlage fir eine Gerduschkontingentierung einer Wasserflache
sowie fehlender Gliederung von Teilflachen innerhalb der beiden Sondergebiete

o Textliche Festsetzung Nr. 19 (neu) — Einflihrung einer Festsetzung zum Schutz des
angrenzenden Wohnens vor wesentlichen Stérungen durch Betriebe und Anlagen im
Plangebiet

o Textliche Festsetzung Nr. 22 (alt), jetzt Nr. 20 — Schallddmmmale flr AuRenbauteile
— TF bezieht sich jetzt ausschliellich auf den Verkehrslarm, Betrachtung des
Gesamtlarms entfallt

e Textliche Festsetzungen Nr. 1 und Nr. 4 (alt), jetzt Nr. 3 — ausnahmsweise Zulassigkeit
von Wohnungen fir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fiir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter — Beschrankung auf je eine Wohnung entfallt

e Zeichnerische Festsetzung einer Geschossflachenzahl fir die beiden Sondergebiete
SO 1und SO 2

e Textliche Festsetzungen Nr. 2 und Nr. 5 (alt), jetzt Nr. 4 — Verhaltnis der zulassigen
Geschossflache flir Betriebe des Beherbergungsgewerbes bzw. der zuldssigen
Geschossflache fir Ferienwohnungen zur jeweiligen Grundstticksflache — Verhaltnis
wird auf die neu festgesetzte zuldssige Geschossflache bezogen; die sich daraus
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ergebenden Grolken der zulassigen Geschossflachen fir Betriebe des
Beherbergungsgewerbes bzw. der zulassigen Geschossflache flr Ferienwohnungen
bleiben unverandert

Textliche Festsetzung Nr. 3 (alt) - ausnahmsweise Zulassigkeit von
Einzelhandelsbetrieben — entfallt aufgrund mangelnder Begrindung der
Sortimentseinschrankung

Textliche Festsetzung Nr. 9 (alt), jetzt Nr. 8 — Zulassigkeit von Garagen, Stellplatzen
und Nebenanlagen innerhalb und auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen —
Klarstellung in Bezug auf die textlichen Festsetzungen Nr. 10 (alt), jetzt Nr. 9 und Nr.
11 (alt), jetzt Nr. 10

Textliche Festsetzungen Nr. 14 (alt), jetzt Nr. 12 und Nr. 18 (alt), jetzt Nr. 16 —
freiwachsende Hecken — Bezeichnung ,freiwachsend* entfallt wegen
planungsrechtlicher Unbestimmtheit

Berticksichtigung des besonderen Artenschutzes — Korrektur und Erganzung der
Begriindung hinsichtlich der in der textlichen Festsetzung Nr. 15 (alt), jetzt Nr. 13
vorgesehenen CEF-Malinahme

Korrektur und Erganzung des Umweltberichts im Hinblick auf den Ausgleich der
erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft und die daraus resultierenden
grunordnerischen Festsetzungen bezogen jeweils auf die beiden Sondergebiete SO 1
und SO 2

Darlegung der landseitigen Erschlielung des Flursticks 1715 im SO 1 in der
Begrindung zum Nachweis der gesicherten ErschlieBung

Einstellung finanzieller Mittel in Form eines Haushaltstitels zum Erwerb von
Strallenverkehrsflachen und Darlegung desselben in der Begrindung zur
Gewahrleistung des Vollzugs der Planung.

Aufgrund der Hinweise, die im Sinne der Rechtssicherheit bei der weiteren Bearbeitung
beachtet wurden sowie aufgrund eigener Belange des Plangebers, ergaben sich zusatzlich
folgende Anderungen:

Textliche Festsetzung Nr. 4 (alt), jetzt Nr. 3 — Erganzung von Vereins- und Clubraumen
als zulassige Nutzungen

Textliche Festsetzung Nr. 13 (alt) — Einteilung der Stralenverkehrsflache — entfallt
wegen nicht vorhandener Einteilung der Stralenverkehrsflache

Textliche Festsetzung Nr. 10 (alt), jetzt Nr. 9 — Unzulassigkeit von Stellplatzen auf der
Uberbaubaren Grundsticksflache mit der Bezeichnung K — Ergédnzung um Garagen
Anderung der Zweckbestimmung des Sondergebiets SO 1 von ,Hafen® (alt) in jetzt
~Sportboothafen® zur Spezifizierung der vorhandenen und geplanten Hafennutzung
Aktualisierung der Zitate verschiedener Gesetze und Verordnungen

Aktualisierung inzwischen in Kraft getretener Ubergeordneter Planungen (LEP HR,
StEP Wirtschaft 2030, StEP Zentren 2030) in der Begriindung

Korrektur und Erganzung des Machbarkeitsbeitrags
Niederschlagswasserbewirtschaftung sowie dessen Zusammenfassung in der
Begriindung aufgrund der besonderen Bedingungen innerhalb des Plangebiets, wie
Lage innerhalb der Zone lll A des Wasserschutzgebietes Eichwalde und geringer



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

Grundwasserflurabstand, zum Nachweis der grundsatzlichen Machbarkeit einer
Niederschlagswasserbewirtschaftung im Plangebiet.

7.2. Erneute Beteiligung im Ergebnis des ersten Anzeigeverfahrens

Aufgrund von Beanstandungen der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen im
Rahmen der durchgefiihrten Rechtsprifung, die inhaltliche Auswirkungen haben, jedoch nicht
die Grundzlge der Planung berihren, war im Anschluss an das Anzeigeverfahren gemaf § 6
Abs. 2 AGBauGB bei der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen eine
nachtragliche Anderung des Bebauungsplans 9-64 sowie Erganzungen, Klarstellungen und
redaktionelle Anderungen in der Begriindung erforderlich.

Nach Uberarbeitung der Planunterlagen erfolgte die erneute Beteiligung der Offentlichkeit und
der berlhrten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4a Abs. 3 BauGB
i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB. Dabei wurde bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu den geanderten
oder erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen.

Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme wurden auf 2 Wochen verkurzt.

Der Bebauungsplanentwurf vom 6. Februar 2019 wurde mit Begriindung einschlieRlich
Umweltbericht, den Fachgutachten und den wesentlichen Arten umweltbezogener
Informationen in der Zeit vom 23. September 2019 bis einschlieRlich 7. Oktober 2019 im
Fachbereich Stadtplanung erneut 6ffentlich ausgelegt.

Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung wurden im Amtsblatt fir Berlin vom 13. September
2019, Seiten 5795/5796, in der Berliner Zeitung und der Berliner Morgenpost am 20.
September 2019 sowie Uber das Portal des Landespressedienstes 6ffentlich bekanntgemacht.

Die Beteiligungsunterlagen konnten vom 23. September 2019 bis einschlieRlich 7. Oktober
2019 zusatzlich auf den Internetseiten www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/politik-und-
verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/bebauungsplaene/bebauungsplan.843706.php und
Uber die Beteiligungsplattform unter www.mein.berlin.de eingesehen werden.

Parallel zur 6ffentlichen Auslegung wurden die betroffenen Behérden unterrichtet.

7.3. Stellungnahmen der erneuten Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange / Nachbargemeinde

Die erneute Beteiligung der Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf § 4a
Abs. 3 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Schreiben vom 19. September 2019. Mit
Ubersendung der Planzeichnung des Bebauungsplanes 9-64 sowie der Begriindung und den
notwendigen Gutachten wurde den zu beteiligenden Behdrden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Es wurden alle eingegangenen Stellungnahmen berucksichtigt. Seitens der 31 beteiligten
Behdrden und sonstigen Trager erfolgten 18 schriftliche Stellungnahmen.

Seitens 13 beteiligter Stellen erfolgte keine Rickmeldung:

- Handwerkskammer Berlin
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- Industrie- und Handelskammer zu Berlin

- Landesamt fur Arbeitsschutz, Gesundheitsschutz und technische Sicherheit
- Verkehrslenkung Berlin

- SenFinl D15

- SenKultEuropa Il B Sc

- SenKultEuropa LDA 23

- SenWiEnBe IV A 11

- SenUVKIIIB 1

- SenStadtWohn IV D WBL

- BA TK | Strallen- und Grinflachenamt; FB Tief
- BA TK| Stralken- und Grinflachenamt; FB Griin
- Gemeinde Eichwalde

Die Reihenfolge der Bearbeitung der Stellungnahmen hat keine Auswirkung auf die
Abwagungsinhalte.

Berliner Feuerwehr, 26. September 2019

Bei der Priifung der eingereichten Planungsunterlagen ergaben sich aus Sicht der Berliner
Feuerwehr folgende Anregungen und Hinweise:

x Eine ausreichende Loschwasserversorgung ist nicht dargestellt.
x Sonstige Bemerkungen:

Gegen die Umsetzung des Bebauungsplanes bestehen keine Bedenken. Hinsichtlich der
Errichtung von Gebauden erfolgt eine AuRerung im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens. Jedoch ist im Vorfeld eine ausreichende
Léschwasserversorgung und die Anbindung der zu errichtenden Gebaude an o6ffentliche
Verkehrsflachen mit einer nutzbaren Breite von mindestens 5,50 m zu beachten.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Aussagen zur kiinftigen Gewahrleistung der Léschwasserversorgung finden sich in der
Begrindung des Bebauungsplans unter Kapitel 111.3.4.3.

Der Hinweis besitzt jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, er ist bei kinftigen Baumalinahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu bericksichtigen.

BSR - Berliner Stadtreinigung, 7 Oktober 2019

Bauliche oder Grundstiicksinteressen der Berliner Stadtreinigungsbetreibe sowie Belange der
Abfallbeseitigung bzw. Reinigung werden nach den vorliegenden Unterlagen nicht bertihrt.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

272



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

BVG - Berliner Verkehrsbetriebe, 24. September 2019
Stellungnahme Produktplanung:

Zum o.g. B-Planverfahren ergehen keine Hinweise seitens der Angebotsplanung.
Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Stellungnahme Elektrotechnische Anlagen StraBenbahn:

In der Néhe Ihrer geplanten Baumalinahme befinden sich Fahrleitungs- und Erdungsanlagen
der StraBenbahn. Fahrleitungsmaste diirfen im Umkreis von 1,5 m nur 0,5 m tief angegraben
werden. Bei tieferen Angrabungen ist dann der Schuttkegel 45 einzuhalten.

Bei N&herung an technische Anlagen der Strallenbahn im Oberleitungs- und
Stromabnehmerbereich ist ein Mindestabstand von 1,56m von den Tragwerkskonstruktionen
einzuhalten.

Vor Beginn Ihrer BaumalBnahme bitten wir Sie um Rlicksprache mit unserem daftr
verantwortlichen technischen Gruppenleiter, [...].

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, jedoch sind diese bei kinftigen Baumafllnahmen, die dem
Bebauungsplan nachgeordnet sind, zu bericksichtigen.

Im Bereich Ihrer geplanten BaumalBnahme beabsichtigen wir keine Errichtung von Bahnstrom-
und Signalanlagen sowie Anlagen der Licht- und Krafttechnik der StraBenbahn.

Unter Einhaltung erforderlicher Riicksprachen mit unseren zustdndigen Mitarbeitern, haben
wir gegen lhre Baumal3nahme keine Einwénde und erteilen lhnen hiermit die Zustimmung.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Stellungnahme Bautechnischen Anlagen StralBenbahn:

Bei der BaumalRnahme sind die vorhandenen Gleise und der laufende Stral3enbahnbetrieb
unbedingt zu berticksichtigen.

In den Plénen der BVG sind die Strallenbahngleisanlagen dargestellt.

Details der Bauvorbereitung sind noch mit uns abzustimmen. Wir bitten Sie, lhre Planung als
Zustimmungsersuchen (LPh 4) bei uns einzureichen.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme
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Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kiinftigen BaumalRnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu bericksichtigen.

Stellungnahme Bereich Omnibus

Die uns lberlassenen Unterlagen fiir das BV Ortsteil Schméckwitz haben wir gepriift.
Vorsorglich weisen wir auf unseren Omnibuslinienverkehr (Nachtlinie) in Ihrem Planbereich
Adlergestell hin. In unmittelbarer Néhe ist die StraRenbahnhaltestellen ,Zum Seeblick", welche
durch die Nachtbuslinie bedient wird. Sollten im Laufe des Bauvorhabens Malinahmen
erforderlich werden, die den Omnibuslinienbetrieb beeintrdchtigen kénnten, so ist im Vorfeld
der BaumaBnahme ein Ortstermin mit dem u. g. Kollegen aus unserem Haus zu vereinbaren.

Dieser Vororttermin  sollte mindestens 12 Wochen bei Umleitungen  bzw.
Haltestellenverlegungen 10 Tage vor realen Baubeginn anberaumt werden, um geeignete
MaBBnahmen fiir den Omnibuslinienverkehr einzuleiten. Unser [...] steht Ihnen fiir diese
Baumalnahme als Ansprechpartner zur Verfligung.

Alle Angaben beruhen auf Bestandsplédnen der BVG. Die Mal3angaben sind als Anhaltspunkte
zu betrachten und entbinden nicht von der Sorgfaltspflicht. Die genaue Lage muss vor Ort
Uberpriift werden. Bei Schadensverursachung gehen samtliche Kosten einschliellich
mdglicher Folgekosten zu Lasten des Bauherrn bzw. des Bauausfiihrenden. Unsere an Sie
geschickten Unterlagen miissen wéhrend der Bauausfiihrung auf der Baustelle vorliegen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Bebauungsplan bezieht lediglich die Uberbaubaren Flurstiicke entlang des
Adlergestells ein. Dabei ist der Strallenraum nicht Gegenstand des Plangebietes, so
dass sich keine Auswirkungen auf die verkehrenden Omnibuslinien ergeben. Durch
den Bebauungsplan werden unmittelbar keine Baumaflnahmen innerhalb der
Straflenrdume bedingt.

Die Hinweise haben keine Auswirkungen auf den Bebauungsplan, sie sind bei
kinftigen Stralenausbauplanungen und -mafinahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu beachten.

BWB - Berliner Wasserbetriebe, 17. Oktober 2019

Im Rahmen der friihzeitigen und der erneuten Behdérdenbeteiligung haben die Berliner
Wasserbetriebe (BWB) zum Bebauungsplanentwurf mit den Schreiben PB-C/Pa vom
03.08.2016 sowie PB-N/M/Pa vom 18.03.2019 Stellungnahmen abgegeben. Diese haben
weiterhin Bestand.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Stellungnahmen vom 3. August 2016 und 18. Marz 2019 wurden bereits
abgewogen und im Bebauungsplanverfahren im Kapitel V.2.2., bzw. Kapitel 1.2.7.4.
berlcksichtigt.

Die Baumalinahmen an unseren Anlagen im Adlergestell sind abgeschlossen.
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Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Unsere Aussagen zu den vorhandenen Regenwasserkanélen wurden in der Begriindung zum
Bebauungsplan unter Punkt 2.7.4. Niederschlagswasser aufgenommen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Die Bezeichnung der Wasserbehérde hat sich geéndert. Einzubeziehen ist derzeit die
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Abt. Il D 1.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, 8.
Oktober 2019

Durch die oben genannte und in den Unterlagen néher beschriebene Planung werden Belange
der Bundeswehr bertihrt, jedoch nicht beeintrachtigt.

Vorbehaltlich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestehen zu der Planung seitens
der Bundeswehr als Tréger offentlicher Belange keine Einwénde.

Abwiégung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
Gemeinsame Landesplanungsabteilung, 25. September 2019
Beurteilung der angezeigten Planungsabsicht:
x Die Planungsabsicht ist an die Ziele der Raumordnung angepasst
Erlduterungen:

Nach der Festlegungskarte 1 des LEP HR liegt das Plangebiet sowohl aullerhalb des
Gestaltungsraumes Siedlung als auch aullerhalb des Freiraumverbundes; gemall dem LEP
FS aber vollsténdig in den Planungszonen ,Bauhbhenbeschrénkung® und ,Siedlungs-
beschrdnkung”.

Die beabsichtigten Festsetzungen (insbesondere der beiden sonstigen Sondergebiete
L~Sportboothafen” und ,Wassersport und Erholung®) sind hier trotz der sich aus den v.g.
Gesetzlichkeiten und im weiteren Planungsfortschritt mdéglicherweise noch ergebenden
Einschrénkungen grundsétzlich zuléssig.

Rechtliche Grundlagen zur Beurteilung der Planungsabsicht:
- Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) vom 15. Dezember.2007
(GVBI. S. 629)
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- Verordnung lber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR) vom 29. April 2019 (GVBI. S.294)

- Landesentwicklungsplan Flughafen-standortentwicklung (LERP FS) vom 30.
Mai 2006 (GVBI. Il S. 153)

- Fldchennutzungsplan Berlin (FNP) in der Fassung der Neubekanntmachung
vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 11. Dezember 2018
(ABI. 2019 S. 8)

Hinweise:
Fr elektronische Beteiligungen bitten wir, ausschlie3lich unser Referatspostfach zu nutzen:

gl5.post@ql.berlin-brandenburg.de.

Diese Stellungnahme qilt, solange die Grundlagen, die zur Beurteilung der Planung gefiihrt
haben, nicht wesentlich geéndert wurden. Die Erfordernisse aus weiteren Rechtsvorschriften
bleiben von dieser Mitteilung unbertihrt.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Gemeinsame Landesplanung bestétigt, dass die Planungsabsichten an die Ziele
der Raumordnung angepasst sind.

Des Weiteren werden die beabsichtigten Festsetzungen bestandsorientierter
Sondergebiete ,Sportboothafen” sowie ,Wassersport und Erholung® als grundsatzlich
zuldssig anerkannt.

Mit der Festsetzung von Oberkanten werden die Bauhdhenbeschrankungen
eingehalten.

Darlberhinausgehende Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
ITDZ - IT — Dienstleistungszentrum Berlin, 23. September 2019

Aufgrund des eingereichten Planentwurfes haben wir festgestellt, dass Keine Belange des IT-
Dienstleitungszentrums betroffen sind.

Weitere Einzelheiten entnehmen Sie ggf. bitte den beigefiigten Unterlagen.
Abwiégung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht. Der Stellungnahme lagen keine
weiteren Unterlagen bei.

NBB — Netzgesellschaft Berlin Brandenburg mbH & Co. KG, 25. September 2019

Die WGI GmbH wird von der NBB Netzgesellschaft Berlin-Brandenburg mbH & Co. KG
(nachfolgend NBB genannt) beauftragt, Auskunftsersuchen zu bearbeiten und handelt
namens und in Vollmacht der NBB. Die NBB handelt im Rahmen der ihr Ubertragenen
Netzbetreiberverantwortung namens und im Auftrag der GASAG AG, der EMB Energie Mark
Brandenburg GmbH, der Stadtwerke Bad Belzig GmbH, der Gasversorgung Zehdenick GmbH,
der SpreeGas Gesellschaft fiir Gasversorgung und Energiedienstleistung mbH, der NGK
Netzgesellschaft Kyritz GmbH, der Netzgesellschaft Hohen Neuendorf (NHN) Gas mbH &
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Co.KG, der Rathenower Netz GmbH, der Netzgesellschaft Hennigsdorf Gas mbH(NGHGas),
der Stadtwerke Forst GmbH und der Netzgesellschaft Forst (Lausitz) mbH & Co. KG.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht. Der Stellungnahme lagen keine
weiteren Unterlagen bei.

Es wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die in den beigefligten Planunterlagen
enthaltenen Angaben und Mal3zahlen hinsichtlich der Lage und Verlegungstiefe unverbindlich
sind. Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Dabei ist zu beachten, dass erdverlegte
Leitungen nicht zwingend geradlinig sind und daher auf dem kiirzesten Weg verlaufen.
Dartiber hinaus sind aufgrund von Erdbewegungen, auf die die NBB keinen Einfluss hat,
Angaben zur Uberdeckung nicht verbindlich. Die genaue Lage und der Verlauf der Leitungen
sind in jedem Fall durch fachgerechte ErkundungsmalBnahmen (Ortung, Querschlédge,
Suchschlitze, Handschachtungen usw.) festzustellen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Hinweise zur Lage und zu Erkundungsmafnahmen von Leitungen sind in der
Begriindung unter dem Kapitel 111.3.4.3. aufgenommen worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kiinftigen BaumafRnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu bericksichtigen.

Im unmittelbaren Bereich der Leitung ist auf den Einsatz von Maschinen zu verzichten und in
Handschachtung zu arbeiten. Die abgegebenen Planunterlagen geben den Bestand zum
Zeitpunkt der Auskunftserteilung wieder. Es ist darauf zu achten, dass zu Beginn der
Bauphase immer das Antwortschreiben mit aktuellen farbigen Planunterlagen vor Ort vorliegt.
Digital gelieferte Planunterlagen sind in Farbe auszugeben. Bitte priifen Sie nach Ausgabe die
Mafstabsgenauigkeit. Die Auskunft gilt nur fiir den angefragten rdumlichen Bereich und nur
flr eigene Leitungen der NBB, so dass gegebenenfalls noch mit Anlagen anderer
Versorgungsunternehmen und Netzbetreiber zu rechnen ist, bei denen weitere Auskiinfte
eingeholt werden miissen.

Die Entnahme von Malen durch Abgreifen aus den Planunterlagen ist nicht zuldssig.
Stillgelegte Leitungen sind in den Plénen nicht oder nur unvollsténdig enthalten.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Die Hinweise zur Lage und zu Erkundungsmafnahmen von Leitungen sind in der
Begriindung unter dem Kapitel 111.3.4.3. aufgenommen worden.

Die Hinweise haben jedoch keine Auswirkung auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, sie sind bei kiinftigen BaumafRnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, zu bericksichtigen.
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Eine Versorgung des Planungsgebietes ist grundsétzlich durch Nutzung der &ffentlichen
ErschlieBungsfidchen in Anlehnung an die DIN 1998 herzustellen. Dariiber hinaus notwendige
Flachen fir Versorgungsleitungen und Anlagen sind gemél3 § 9 Abs. 1 BauGB im
Bebauungsplan festzusetzen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Der Hinweis ist bereits in der Begrindung unter dem Kapitel 111.3.4.3. enthalten.

Nach Auswertung des Bebauungsplans und der entsprechenden Begriindung ist unsere
Leitungsschutzanweisung zu beachten und folgendes in die weitere Planung einzuarbeiten:

Bei Baumpflanzungen ist ohne SicherungsmalBnahmen ein Abstand zu Leitungen von
mindestens 2,5 m von der RohrauBBenkante und Stromkabel zu den Stammachsen
einzuhalten. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind in Abstimmung mit der NBB
SchutzmalBnahmen festzulegen. Ein Mindestabstand von 1,5 m sollte jedoch in allen Féllen
angestrebt werden. Bei Unterschreitung dieses Abstandes sind nur flach wurzelnde Bdume
einzupflanzen, wobei gesichert werden muss, dass beim Herstellen der Pflanzgrube der
senkrechte Abstand zwischen Sohle Pflanzgrube und Oberkante unserer Leitungen und Kabel
mindestens 0,3 m betragt. Weiter ist zwischen Rohrleitung/ Kabel und zu dem pflanzenden
Baum eine PVC-Baumschutzplatte einzubringen. Der Umfang dieser Einbauten ist im Vorfeld
protokollarisch festzuhalten. Beim Ausheben der Pflanzgrube ist darauf zu achten, dass
unsere Leitungen/ Kabel nicht beschédigt werden. Wir weisen darauf hin, dass bei
notwendigen Reparaturen an der Leitung/ Kabel der jeweilige Baum zu Lasten des
Verursachers der Pflanzung entfernt werden muss.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Hinweise zur Leitungsschutzanweisung sind bereits in der Begriindung unter dem
Kapitel 111.3.4.3. enthalten.

In Ihrem angefragten rdumlichen Bereich befinden sich Anlagen mit einem Betriebsdruck
> 4 bar. Gemal3 den Technischen Regeln des DVGW-Regelwerkes sind bei Bauarbeiten in
der Néhe dieser Hochdruck-Erdgasleitung die Bauausfiihrenden vor Ort einzuweisen.

Kabelanlagen sind in der vorgefundenen Lage zu belassen. Verdnderungen sind unzulassig.
Werden Kabelanlagen beschéadigt, ist die NBB unverziiglich unter der Telefonnummer (030)
81876 1890, Fax (030) 81876 1749 zu benachrichtigen. Schdden an der Kabelummantelung
werden kostenlos beseitigt, sofern die NBB vor der Grabenverflillung Kenntnis erhélt.

Fragen hinsichtlich aul3er Betrieb befindlicher Gasleitungen, ausgenommen Hausanschluss-
leitungen, sind zusétzlich an die Colt Technology Services GmbH zu richten, da diese
Leitungen moglicherweise mit Kabeln belegt sind oder eine Belegung geplant ist.
Ansprechpartner sind Herr Radan, Tel.-Nr.: (030) 8844 2325 und Hr. Zickert, Tel.-Nr.: (030)
8844 2326, Fax: (030) 8844 2300.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Teilweise Beriicksichtigung
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In der zur Verfigung gestellten Karte ist keine Leitung mit einem Betriebsdruck groRer
als 4 bar innerhalb des Plangebietes vorhanden. Eine plangebietstibergreifende
Versorgungsleitung mit Betriebsdruck gréRRer als 4 bar befindet sich auf dem Flurstlick
241/1 (Stralienverkehrsflache — Adlergestell).

Angrenzend an das Flurstlick 753 befindet sich ein Leitungsabschnitt (MK 14H965) von
1 bis 4 bar. Die Lage wird als unsicher dargestellt. Innerhalb der Flurstiicke 968/5,
1567/247 sowie 1717 befindet sich ein Leitungsabschnitt kleiner als 0,1 bar (90 PEC).

Der Hinweis wurde in die Begriundung unter dem Kapitel 1.2.7.3. eingearbeitet.

Sollte der Geltungsbereich Ihrer Auskunftsanfrage verdndert werden oder der Arbeitsraum den
dargestellten rdumlichen Bereich (berschreiten, ist der Vorgang erneut zur Erteilung einer
Auskunft bei NBB vorzulegen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Im Zusammenhang mit eventuellen Anderungen des Geltungsbereiches wird die NBB
erneut beteiligt.

BA TK | Umwelt- und Naturschutzamt — UmNat I, 1. Oktober 2019
Bodenschutz

Als Hinweis sollten die Abbildungen 4 (S. 14) und 6 (S. 19) mit aktuellen Luftbildern
ausgetauscht werden. Die jeweils angegebenen Stdnde mit 31.01.2019 und 06.02.2019
entsprechen nicht dem damals aktuellen Stand, da die Insel zu diesen Zeiten nicht mehr
vorhanden war. Hier sollte vor dem Hintergrund der noch laufenden Verfahren auf ein aktuelles
Luftbild zuriickgegriffen werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Die Abbildungen 4 und 6 wurden aktualisiert.

Auf S. 41 sollte fir den vorsorgenden Bodenschutz schon auf die Beachtung der seit
September 2019 geltenden DIN 19639 (Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben) verwiesen werden.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung

Ein Verweis auf die DIN 19639 wurde im Kapitel II. 1.2.1.5. aufgenommen.
L&rmschutz

Zum schalltechnischen Bericht 418245-01.01 von Kétter vom 17.02.2019 wurde bereits am
14.03.2019 zugearbeitet. Die Stellungnahme liegt noch einmal als Anlage bei.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Stellungnahme vom 14. Marz 2019 wurde bereits abgewogen und im
Bebauungsplanverfahren im Kapitel V.2.2., bzw. Kapitel 111.3.5.1. bertcksichtigt.
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Wasserbauliche Anlagen

Nur ein Schreibfehler: Auf S. 167 wurde im letzten Satz unsere Zuarbeit falsch zitiert. Dort
steht: ,Die Errichtung; Instandsetzung oder Beibehaltung liegt in der Zustandigkeit der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umwelt, Gewasserschutz VIII D.*

Richtig muss es heilRen:

,Die Errichtung; Instandsetzung oder Beibehaltung der Uferbefestigung liegt in der
Zustandigkeit der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt, Gewasserschutz VIlI
D.*

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Der Schreibfehler auf Seite 167 wurde Kkorrigiert.
BA TK | Umwelt- und Naturschutzamt — UmNat Il, 30. September 2019

Zu den Anderungen im Entwurf der Begriindung zum B-Plan 9-64 habe ich, auch nach
Riicksprache mit Herrn Leupold (zusténdig fiir den Baumschutz in dem Gebiet), keine
Anmerkungen bzw. Ergédnzungen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Hinweise werden nicht vorgebracht.
BA TK | Untere Denkmalschutzbehorde - UD 2, 4. Oktober 2019

Aus denkmalschutzrechtlicher Sicht sind keine Belange betroffen. Hinsichtlich der
Bodendenkmalpflege beteiligen Sie das LDA ja direkt (hier befinden sich neben dem
ausgewiesenen Gebiet meines Erachtens Verdachtsflachen).

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht. Seitens des LDA wurde keine
erneute Stellungnahme abgegeben. Die Stellungnahme des LDA im Rahmen der
Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal’ § 4 Abs.
2 BauGB wurde bereits abgewogen.

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen — | B 15, 29. September 2019

Aufgrund der origindren Zusténdigkeiten der Referate | A und | B fiir die vorbereitende
Bauleitplanung (Nr. 8 Abs. 2 ZustKatAZG) &ulRern wir uns zur Abstimmung der Bauleitplanung
wie folgt:

1. Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan und Beachtung der regionalplanerischen
Festlegungen (textliche Darstellung 1)

Der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015
(ABI. S. 31), zuletzt gedndert am 29. August 2019 (ABI. S. 6042) stellt fiir den Geltungsbereich
des Bebauungsplans Wasserflache und einen uferbegleitenden Griinzug in symbolischer
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Breite dar. Unter Bezugnahme auf Punkt 11.3.4 AV-FNP ist die beabsichtigte Festsetzung
zweier Sondergebiete ,Sportboothafen” und ,Wassersport und Erholung” hieraus im Einzelfall
entwickelbar.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen, | B bestatigt, dass unter
Bezugnahme auf Punkt 11.3.4 AV-FNP die beabsichtigte Festsetzung zweier
Sondergebiete ,Hafen" (jetzt ,Sportboothafen®) und ,Wassersport und Erholung"
hieraus im Einzelfall entwickelbar ist.

In der Begriindung wird im Kap. I. 3.2. ,Flachennutzungsplan (FNP)“ ausgefiihrt, dass gem.
Punkt 11.7. AV FNP (berpriift wurde, ob die Errichtung eines Uferweges erméglicht werden
kann. Der folgende Satz zum Ergebnis der Priifung (,Eine Offentliche Durchwegung von
Sicherungspflichten sowie Eigentumsverhéltnisse wird jedoch nicht weiterverfolgt.”) ergibt
jedoch inhaltlich keinen Sinn und sollte daher (iberarbeitet werden. Aul3erdem sollte Kap. Ill.
2. ,Entwickelbarkeit aus dem Fldchennutzungsplan® auf das Ergebnis dieser Priifung Bezug
genommen werden.

Abwiagung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung
Kapitel I. 3.2. und Kapitel Ill. 2. der Begrindung wurden entsprechend angepasst.

2. Ubereinstimmung mit den Stadtentwicklungsplénen (aul3er Verkehr) und sonstigen
eigenen thematischen und teilrdumlichen Entwicklungsplanungen

Der Stadtentwicklungsplan Wohnen 2030 ist am 20.08.2019 vom Senat beschlossen worden.
Dementsprechend ist das Kapitel 1.3.4.2. der Begriindung anzupassen.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung

Kapitel 1.3.4.2. der Begrindung wurde entsprechend angepasst.
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — | C, 2. Oktober 2019
Larmminderungsplanung
Keine weiteren Hinweise.

Ich bitte Sie zu beachten, dass eine in der Regel trotz fehlender Zustéandigkeit erfolgte
Betrachtung des anlagenbezogenen Ld&rmschutzes derzeit aufgrund fehlender personeller
Ressourcen nicht méglich ist. Ich bitte Sie darum, verstarkt ihr Umweltamt einzubeziehen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme
Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

Das bezirkliche Umweltamt wurde miteinbezogen.
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Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz -V B C, 7. Oktober 2019
Der Malinahme wird unter folgenden Auflagen zugestimmt:

- Die Gewdsserunterhaltung des Landes Berlin (SenUVK V BC) ist im ausgewiesenen
Plangebiet nicht unterhaltungs- oder gewdasserreinigungspflichtig. Es handelt sich um ein
Privatgewésser. Die Unterhaltung sowie die Gewdésserreinigung sind Pflicht des
Eigentiimers.

- Der Eigentiimer hat dafiir Sorge zu tragen, dass aus dem Privatgewésser (Sportboothafen)
kein Unrat oder sonstige Verunreinigungen in das Offentliche Gewdésser der Spree-Oder-
Wasserstral3e gelangt.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.
Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — IV B 21, 23. Oktober 2019
Zu der am 21.03.2019 abgegebenen Stellungnahme wird folgendes ergénzt:

Die Erlduterungen zur Verkehrsaufkommensermittlung im Anhang sind in dieser Form nicht
nachvollziehbar.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Die Stellungnahme vom 21.03.2019 im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemall § 4 Abs. 2 BauGB wurde bereits
abgewogen (siehe Kapitel V.2.2).

Fir das Verkehrsaufkommen eines Yachthafens gibt es in den zu beachtenden
Richtlinien und Regelwerken keine Vorgaben. In Anhang 1 der Verkehrsuntersuchung
wurde daher das Verkehrsaufkommen des Hafens auf Grundlage der Anzahl der
Angestellten sowie der Pkw-Stellplatze und Bootsliegeplatze hergeleitet. Die sonst
ubliche Kennwertdarstellung entfallt in diesem speziellen Fall.

Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz — 11 D 44, 21. November 2019

Zu dem o.g. B-Planentwurf nehme ich fiir die Wasserbehdrde des Landes Berlin (Referat Il D)
und das Ref. Il B (Wasserwirtschaft, Wasserrecht, Geologie, EG-WRRL) wie folgt Stellung:

Das Plangebiet liegt in der weiteren Wasserschutzzone Ill A des Wasserschutzgebietes
Eichwalde. Die Ver- und Gebote der Wasserschutzgebietsverordnung Eichwalde sind zu
beachten.

Die geénderten Planunterlagen sowie der (lberarbeitete ,Machbarkeitsbeitrag
Niederschlagwasserbewirtschaftung zum Bebauungsplan 9-64“ wurden fachlich gepriift.

Einwédnde gegen die Machbarkeitsstudie und die darin vorgeschlagenen MalRnahmen
bestehen nicht, allerdings ist anhand des vorliegenden Planmaterials nicht erkennbar, wie
diese Verbindlichkeit erlangen sollen.
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So empfiehlt die Machbarkeitsstudie beispielsweise die Anlage von Griinddchern oder
Retentionsdéchern, die nach dem Rundschreiben 4/2018 v. 15.11.2018 der Senatsverwaltung
fir Stadtentwicklung und Wohnen durchaus planungsrechtlich festgesetzt werden kénnen.

Diese Méglichkeit wurde hier nicht ergriffen.

Auch ist aus dem vorliegenden Planmaterial nicht erkennbar, dass ein stéddtebaulicher Vertrag
mit dem Bauherrn abgeschlossen werden soll, um die vorgeschlagenen MalRlnahmen des
Machbarkeitsbeitrags verbindlich werden zu lassen.

Daher muss ich feststellen, dass der B-Planentwurf die konzipierten MalBnahmen des
Machbarkeitsbeitrags nicht absichert.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme und teilweise Beriicksichtigung

Die im Machbarkeitsbeitrag Niederschlagsbewirtschaftung konzipierten Malinahmen
zur Regulierung des Abflusses von Niederschlagswasser wurde in Form der textlichen
Festsetzung Nr. 17 zur Dachbegriinung verbindlich geregelt und abgesichert. Da es
sich bei dem B-Plan 9-64 um einen Angebots-Bebauungsplan handelt dem kein
konkretes Vorhaben eines Vorhabentragers zu Grunde liegt, kbnnen die in der
Machbarkeitsstudie vorgeschlagenen Malinahmen nicht durch einen Vertrag
abgesichert werden. Im Rahmen des Bauantragsverfahrens ist jedoch die Einhaltung
aller Bebauungsplanfestsetzungen als Genehmigungsvoraussetzung vom Bauherren
nachzuweisen, diese schlielt auch die Errichtung begrinter Dachflachen gemaf}
textlicher Festsetzung mit ein. Da sich das Plangebiet in der Wasserschutzzone 11l A
befindet ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens durch den Antragsteller ein
Entwasserungskonzept vorzulegen, das mit der Wasserbehoérde abzustimmen ist. Eine
Mallnahmenumsetzung ist somit gesichert.

Wasserwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Im Plangebiet existiert keine bekannte Regenwasserkanalisation. Umliegende Grundstiicke
entwéssern in die Dahme (Gewésser 1. Ordnung).

Bestandteil der Planmaterialien ist das Konzept zur Regenwasserbewirtschaftung, das den
Fokus auf Abflussvermeidung legt und als weitere MalBnahme breitflachige Versickerung und
gedrosselte Einleitung in das Hafenbecken vorsieht. In der Planunterlage wird auf die
Problematik der Regenentwésserung unter den gegebenen Bedingungen detailliert
eingegangen.

Fir die wasserrechtliche Zulassung von konkreten BaumalBBnahmen im Plangebiet gilt
folgendes:

Es ist zu beachten, dass die Vorgaben zur Begrenzung von Regenwassereinleitungen bei
Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten sind. Diese gelten auch fiir im Bestand
versiegelte Flachen mit einer vorhandenen Regenentwdsserung, sofern eine wesentliche
Anderung (z.B. Ersatz von Gewerbegeb&uden durch Wohnungsbau) vorgenommen wird. Es
ist ein Fachgutachten Regenwasser zu erstellen, in dem die Entwésserung des gesamten
Plangebiets unter Berlicksichtigung der Einleitbegrenzungen konzipiert wird.

Danach ist bei Bauvorhaben geméaR § 29 (1) Baugesetzbuch (Errichtung, Anderung oder
Nutzungsénderung von baulichen Anlagen) die Niederschlagswasserbewirtschaftung durch
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planerische Vorsorge innerhalb des Vorhabengebietes sicherzustellen. Ist eine Einleitung
nicht zu vermeiden, ist diese nur in Héhe des Abflusses zuldssig, der im ,natiirlichen” Zustand
(ohne Versiegelung) auftreten wiirde. Die Begrenzung von Regenwassereinleitungen wird
basierend auf den fiir Berlin ermittelten ,natiirlichen” Gebietsabfliisse rechtlich geregelt
werden. Bis zu diesem Zeitpunkt gilt die folgende Ubergangsregelung:

Bei Bauvorhaben im Einzugsgebiet eines Gewéssers 1. Ordnung gilt eine maximale
Abflussspende von 10 I(s*ha) fir die Fldche des kanalisierten bzw. durch das
Entwésserungssystem erfassten Einzugsgebietes (AE,k). Ergibt sich hieraus eine
Einleitmenge von weniger als 1 I/s, stellt dies aufgrund der technischen Machbarkeit die
Drosselvorgabe dar.

MaBnahmen der Regenwasserbewirtschaftung, die eine Anndherung an den natlirlichen
Wasserhaushalt erzielen, ist der Vorzug zu geben. Informationen zu verfahren der dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung nach dem Stand der Technik sind im Bericht ,Leistungsféhigkeit
von praxiserprobten Formen der Regenwasserbewirtschaftung im urbanen Kontext*
zusammengestellt.

Die Einleitbeschrdnkung gilt als maximal zuldssiger Drosselabfluss und ist bei mittelbaren
Einleitungen in die Kanalisation unabhéngig von der Jéahrlichkeit.

Durch den Vorhabentrédger ist sicherzustellen, dass die Regenmenge, die die zuldssige
Einleitmenge (ibersteigt, schadlos auf dem Grundstiick zuriickgehalten wird und somit ein
Schutz vor Uberflutung bei Starkregen gegeben ist. Das Regenwasser darf nicht in den
Strallenraum oder in angrenzende Grundstiicke entlastet werden bzw. zu Schéden bei Dritten
fihren. Flr Grundsticke < 800 m? abflusswirksame Fldche ist ein geeigneter
Uberflutungsnachweis in Anlehnung an die technischen Regelwerke zu fiihren.

Begriindung

Das Niederschlagswasser von versiegelten Fldachen flie3t schnell ab und steht damit nicht fiir
die Verdunstung und Versickerung zur Verfiigung. Dies fiihrt neben den Folgen fiir das értliche
Klima bei ungedrosselter Ableitung zu héufig wiederkehrenden, gro3en Abflussspitzen im
Gewésser, die eine starke Belastung fiir die Gewédsserbkologie darstellen und zur Entstehung
von nachteiligen Hochwasserfolgen fiihren kénnen. In Abhéngigkeit der Herkunft des
Niederschlagswassers fiihrt es zudem zu einer stofflichen Belastung. Eine zuséatzliche
stoffliche und hydraulische Belastung der Gewésser ist zu vermeiden. Eine Anndherung an
den natlirlichen Wasserhaushalt ist anzustreben.

Nach § 5 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG) ist jede Person bei Malinahmen,
mit denen Einwirkungen auf ein Gewé&sser verbunden sein kbnnen, verpflichtet, nachteilige
Verénderungen der Gewdédssereigenschaften zu vermeiden, die Leistungsfdhigkeit des
Wasserhaushalts zu erhalten sowie eine VergréBerung und Beschleunigung des
Wasserabflusses zu vermeiden. Die Gewésser sind nachhaltig zu bewirtschaften, u.a. mit dem
Ziel, méglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen sowie an oberirdischen Gewéassern so
weit wie mdglich natirliche und schadlose Abflussverhéltnisse zu gewahrleisten und
insbesondere durch Riickhaltung des Wassers in der Fldche der Entstehung von nachteiligen
Hochwasserfolgen vorzubeugen (vgl. § 6 Abs. 1 Nr. 5 und 6 WHG).

Regenwasser, welches auf dem Bereich von bebauten oder befestigten Fldchen gesammelt
abfliel3t, ist Abwasser (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WHG) und muss so beseitigt werden, dass das
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Wohl der Allgemeinheit nicht beeintréachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Gemal3 § 27 WHG
ist fiir oberirdische Gewésser der gute chemische und &kologische Zustand bzw. das gute
Okologische Potential zu erreichen. Eine Verschlechterung ist zu vermeiden. Flr die
Regenbewirtschaftung ist in Abhédngigkeit der Belastung des Regenwassers die Versickerung
des Regenwassers liber die belebte Bodenzone anzustreben (§ 36a Berliner Wassergesetz).
Eine Erlaubnis fiir das Einleiten von Abwasser in Gewésser (Direkteinleitung) darf nur erteilt
werden, wenn die Menge und Schédlichkeit des Abwassers so geringgehalten wird, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik
mdglich ist (§ 57 WHG).

Abwiégung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Der Nachweis Uber die Einhaltung der Vorgaben zur Begrenzung von
Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) wird im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens anhand der konkreten Bauvorhaben erbracht.
Hierbei ist die Erstellung eines Entwasserungskonzeptes durch den Bauherren/
Fachplaner erforderlich, welches die Entwasserung fir das beantragte
Baugrundstlickstlick unter Bertcksichtigung der Einleitbeschrankungen darstellt.
Aufgrund der Lage des Plangebietes in der TWSZ ist eine Beteiligung von SenUVK IID
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erforderlich, somit konnen die
vorgetragenen Punkte durch die zustandige Behérde im Genehmigungsverfahren
fachlich eigenstandig abgeprift werden.

Grundwasserschutz

In dem Machbarkeitsbeitrag Niederschlagsbewirtschaftung hei3t es unter Punkt 2.2
,Gesetzliche und planerische Grundlagen®, dass ,die Nutzung des Niederschlagswassers
grundsétzlich befiirwortet wird und erlaubnisfrei ist* (Verweis auf das Hinweisblatt fiir
Antragsteller Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2013).

Das genannte Hinweisblatt ist nicht mehr aktuell und wird durch das Hinweisblatt vom Juli
2018 ersetzt.

Dartiber hinaus gilt die Niederschlagswasserfreistellungsverordnung nicht fiir die
Wasserschutzzone Il A.

Auller bei einer breitflachigen Versickerung (iber die belebte Bodenzone besteht eine
Erlaubnispflicht fiir die Versickerung von Niederschlagswasser.

Die Regenentwésserung der befestigten Flachen, einschlie8lich der PKW-Stellflaéchen und der
Bootsstellflachen, ist zu gegebener Zeit und bei konkretem Planungsstand mit der
Wasserbehérde abzustimmen.

Etwaige Bootswaschplétze sind an den Schmutzwasserkanal anzuschliel3en.

Ich verweise weiter auf § 22 a Berliner Wassergesetz, dort sind die genehmigungspflichtigen
baulichen Anlagen in Wasserschutzgebieten aufgefiihrt.

Abwidgung des Bezirksamtes:

Beriicksichtigung und Erganzung
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Die Hinweisblatter wurden geprtft. Inhaltlich ergeben sich bzgl. der befirworteten
Nutzung des Niederschlagswassers und der Erlaubnisfreiheit keine Unterschiede
zwischen dem Hinweisblatt 2013 und dem Hinweisblatt 2018. Die Verfasser des
Machbarkeitsbeitrags wurden auf den veralteten Verweis hingewiesen.

Da sich das Plangebiet in der weiteren Wasserschutzzone Il A des
Wasserschutzgebietes  Eichwalde befindet, ist die Wasserbehdrde bei
Baumalinahmen generell einzubeziehen, somit wird eine Abstimmung im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens stattfinden.

Hinweise fiir die Planung von Entwédsserungsanlagen

Konkrete MalRnahmen der Einleitung von Niederschlagswasser in den Rotschhafen bedlirfen
einer Genehmigungsplanung. Die Entwéasserung von Umschlagflachen bzw. Lagerflachen
(z.B. Bootswaschplétze) bediirfen einer Einzelfallpriifung im wasserbehérdlichen Erlaubnis-
/Genehmigungsverfahren.

Fr die Gewésserbenutzung durch das Einleiten von Niederschlagswasser in den Rotschhafen
ist eine wasserbehérdliche Erlaubnis nach dem Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu
beantragen. Flir das mittelbare Einleiten ist eine wasserbehérdliche Genehmigung nach § 29
des Berliner Wassergesetzes (BWG) zu beantragen. In beiden Féllen ist die Begrenzung von
Regenwassereinleitungen bei Bauvorhaben in Berlin (BReWa-BE) einzuhalten. Fiir die
Errichtung und die wesentliche Verdnderung von Anlagen in und am Rotschhafen ist nach §§
62 ff des Berliner Wassergesetzes (BWG) eine wasserbehérdliche Genehmigung zu
beantragen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die genannten Hinweise werden im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
bericksichtigt. Sofern bei konkreten Baumalinahmen eine wasserbehdrdliche
Erlaubnis bzw. Genehmigung notwendig wird, so ist diese entsprechend zu
beantragen.

Vattenfall Warme Berlin AG, 9. Oktober 2019

Der Bebauungsplan wurde hinsichtlich der Belange der Vattenfall Warme Berlin AG geprtift.
Das Schreiben vom 27.07.2016 behélt seine Gliltigkeit, eine Kopie des Anschreibens liegt als
Anlage bei.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Einwande oder Bedenken wurden nicht vorgebracht.

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Berlin, 8. Oktober 2019
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Die Belange der WSV des Bundes, hier vertreten durch das WSA Berlin werden im Entwurf
(Stand: September 2019) zum beabsichtigten B-Plan 9-64 berticksichtigt.

Bei Einhaltung der Planungsgrenze stimme ich dem B-Plan 9-64 zu.
Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Im Zusammenhang mit eventuellen Anderungen des Geltungsbereiches wird die WSV
erneut beteiligt. Die Planungsgrenzen sollen jedoch nicht geandert werden.

7.4. Stellungnahmen der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit

Insgesamt wurde eine Stellungnahme abgegeben. Diese Stellungnahme wurde bericksichtigt.
Das Ergebnis der Abwagung ist in der nachfolgenden Abwéagungstabelle dokumentiert.

Datenschutz

Alle Eigentimerangaben sind auf Grund des Datenschutzes in den folgenden Stellungnahmen
durch naturliche oder juristische Person ersetzt worden.

Natiirliche oder juristische Person, 7.0ktober.2019
Nach Durchsicht der vorliegenden Unterlagen nehmen wir wie folgt Stellung:

Wir verweisen vorab auf unsere Stellungnahme vom 27.03.2019, welche weiterhin Giiltigkeit
hat und hiermit nochmals eingebracht und ergénzt wird.

Allgemein:

Aufgrund des zunehmenden Aufwandes zur Abnahme, Kontrolle und Uberwachung der
Auflagen fiir Investoren und Bauherren schétzen wir den derzeitigen Personalbestand in den
fiir Natur- und Artenschutz zusténdigen Behérden und Amtern als zu gering ein und fordern
sowohl die Senatsverwaltung, als auch die Bezirksémter auf, sich dafiir einzusetzen, dass der
vorhandene Personalbestand nicht nur langfristig gesichert, sondern erhéht wird.

Die aktuelle Arbeitskarte des FNP weist die Flache des B-Plans noch als Griinflache aus. Es
bedarf dringend einer FNP-Anderung, welche normalerweise vorab erfolgen muss.

[Karte FNP — Fisbroker]
Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Gemal der Stellungnahme der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen |
B vom 28. Februar 2019 stellt der Flachennutzungsplan Berlin in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 5. Januar 2015 (ABI. S. 31}, zuletzt geandert am
11. Dezember 2018 (ABI. 2019 S. 8), fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans
eine Wasserflache und einen uferbegleitenden Griinzug in symbolischer Breite dar.
Unter Bezugnahme auf Punkt 11.3.4 AV-FNP ist die beabsichtigte Festsetzung zweier
Sondergebiete ,Hafen" und ,Wassersport und Erholung" hieraus im Einzelfall
entwickelbar.
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Eine gleichzeitige FNP-Anderung (Parallelverfahren gemaR § 8 Abs. 3 BauGB) ist
dementsprechend nicht notwendig.

Fragen des Personalbestandes sind nicht im Rahmen des B-Planverfahrens zu I6sen.
Kartierungen / Umweltuntersuchungen:

Die meisten Kartierungen bzw. Umweltuntersuchungen erfolgten flichendeckend. In Bezug
auf Reptilien ist das nicht erfolgt. Im nérdlichen Areal wurde It. Beschreibung noch nicht einmal
stichprobenartig gesucht, um das Vorkommen geschlitzter Arten dieser Gattung zumindest
ausschlieBen zu kénnen. Hinzu kommt, dass statt der notwendigen 6 Begehungen nur 4
Begehungen durchgefiihrt wurden. 6 Begehungen sind deshalb notwendig, da selbst
erfahrene Gutachter Tiere nicht erfassen, wenn diese gut versteckt leben bzw. sich im zeitigen
Sommer bereits eingegraben haben oder die Witterung dazu fiihrt, dass die Tiere sich ldnger
versteckt halten, als normalerweise (blich, z. B. in langen Trockenperioden oder bei
anhaltender Nésse.

Die in den faunistischen Untersuchungen ergénzte Karte 05 ersetzt nicht die fehlenden
Untersuchungen. Auch wenn die restlichen Flachen augenscheinlich keine Quartiere
aufzeigen, bedeutet das nicht, dass diese nicht auch zur Jagd oder zu Wanderung aus
angrenzenden Flachen in neue Reviere genutzt werden. Eine fehlende Untersuchung bezeugt
weder ob Tiere vorhanden sind, noch ob ein Vorhandensein ausgeschlossen werden kann.
Daher zweifeln wir die vorliegenden Untersuchungen weiterhin an und fordern neue
vollsténdige Untersuchungen.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Teilweise Beriicksichtigung

Das gesamte Plangebiet wurde auf Reptilien untersucht. Potenzielle, wenn auch
suboptimale Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse weisen die Randbereiche der
extensiv genutzten Rasenflachen im westlichen Teilbereich des Hafengebiets auf. Ein
Nachweis von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, konnte in diesem Teilbereich
wahrend der Begehungen jedoch nicht erbracht werden. Fir den &stlichen Teil wurde
eine Habitateignung flr Reptilien nicht festgestellt. Die offenen Bereiche werden
weitgehend von Scherrasen eingenommen; daran schlie3en sich dstlich Gberbaute und
versiegelte Flachen an. Trotzdem wurde auch dieser Teilbereich bei den Begehungen
untersucht, ein Nachweis von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse, konnte
jedoch auch in diesem Teilbereich wahrend der Begehungen nicht erbracht werden.
Zur Klarstellung wurde die Karte 05 der faunistischen Untersuchungen erganzt. Da die
offenen Bereiche keine Habitateignung aufweisen und sich daran weitestgehend
versiegelte bzw. Uberbaute Flachen anschlieRen, ist es unwahrscheinlich, dass hier
Zauneidechsen vorkommen, die die Flache als Jagdhabitat oder im Rahmen des
naturlichen Dispersionsverhalten nutzen.

Zusatzlich zu den 4 Begehungen zur Erfassung von Reptilien wurde auch im Rahmen
der Biotopkartierung nach der Zauneidechse gesucht, d. h. das Gebiet wurde fliinfmal
begangen. Das Plangebiet weist jedoch nur Kkleinflachige und suboptimale
Habitatstrukturen flr die Zauneidechse auf, so dass ein Vorkommen nicht zwingend zu
erwarten war.
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Auch die Amphibienerfassung wurde mit nur einem Begehungstermin am 12.06. bei wolkiger
Witterung zu spét durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt halten sich nur noch Teich- bzw.
Wasserfrésche im Gewésser auf. Wandernde Arten sind bereits in ihren Sommerquartieren.
Auch wenn das Hafenufer nahezu vollstdndig verbaut ist, schlie8t dieser Umstand nicht
automatisch ein Vorkommen von Amphibien aus. Auch bleibt ungeklért, ob die inzwischen
weggebaggerte Insel innerhalb des Hafengelédndes ggf. sowohl (ber wie unter Wasser.
Strukturen aufwies, welche fiir Amphibien geeignet waren und mit Entfernung der Insel
vernichtet wurden. Aber auch Schwimmblattpflanzen weisen geeignete Strukturen fiir Frésche
auf, die sich ganzjdhrig am Wasser aufhalten und im Winter in den Grund eingraben. Das
Vorkommen von Schwimmblattpflanzen wird im Bericht zu den faunistischen Untersuchungen
auf S. 6 beschrieben.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der einmaligen Begehung wurde festgestellt, dass kein Potenzial fir das
Vorkommen von Amphibien im Plangebiet vorliegt. Daher waren Begehungen in den
artspezifischen Erfassungszeitraumen nicht erforderlich. Das Hafenbecken als
einziges Gewasser im Plangebiet hat aufgrund der Uberwiegend verspundeten,
insgesamt jedoch steil abfallenden Ufer und der Wassertiefe trotz fragmentarisch
ausgebildeter Schwimmblattvegetation kein Potenzial als Laichhabitat oder
Ganzjahreslebensraum flr Amphibien. Gerade im Frihjahr sind noch keine
Schwimmblatter ausgebildet, die als Ruhe- und Sonnplatz genutzt werden kénnen.
Landlebensrdaume im Plangebiet sind allenfalls fragmentarisch im Bereich von
Grundstuicksgrenzen vorhanden, wobei die Spundwand eine schwer Uberwindbare
Barriere darstellt.

Das Hafenbecken wird nur als private Wasserflaiche festgesetzt. Bauliche
Veranderungen werden durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht
ermdglicht.

In einem Bebauungsplan wird festgesetzt, welche Nutzungen auf einer bestimmten
Gemeindeflache zuladssig sind. Der zum Zeitpunkt der genannten Begehung
(12.06.2018) bereits erfolgte Eingriff in die Tier- und Pflanzenwelt auf und in der
Umgebung der Insel durch deren Beseitigung ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Eine Beurteilung dieses Eingriffs und sich méglicher Weise
daraus ergebender Ordnungswidrigkeiten erfolgt durch die daflr zustandigen Natur-
und Umweltschutzbehdrden des Bezirks und der Senatsverwaltung.

Die Brutvogelkartierungen wurden ebenfalls zu spét im Jahr durchgefiihrt. Arten, die bereits
im zeitigen Friihjahr briiten, miissen nicht zwangsldufig Nachfolgebruten haben bzw. diese
nicht in der unmittelbaren Umgebung der ersten Brut haben. Eine Begehung zur
Brutvogelerfassung am 19.09. halten wir flir ungeeignet, fachlich begriindete Aussagen liber
die vorkommenden Brutvégel zu treffen.

Eine Einschétzung lediglich anhand von Habitatstrukturen kann von uns nicht anerkannt
werden, da dies nicht die tatsdchlich vorhandenen Brutvégel nachweislich belegt oder
mogliche Brutvogel ausschliel3t.

Abwiégung des Bezirksamtes:
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Keine Beriicksichtigung

Die Begehungen dienten dem Nachweis von Brutvégeln und vor allem als Grundlage,
um anhand der vorgefundenen Habitatstrukturen das Potenzial an Brutvogeln im
Plangebiet einzuschatzen. Wie aus Kapitel 3.4 des Kartierberichts (S. 15, Tab. 9)
ersichtlich, werden neben den nachgewiesenen Arten zahlreiche weitere Arten
aufgefuhrt, fir die ein Vorkommenspotenzial auf der Flache besteht, die jedoch nicht
zwingend auf der Flache briten. Dieses Vorkommenspotenzial war im Sinne eines
,worst-case“ Grundlage fir die artenschutzrechtliche Betrachtung. In Anbetracht der
vorhandenen Habitatstrukturen (Uberwiegend Gebaude, versiegelte Flachen,
Zierrasen, Baumgruppen) ist dieses Vorgehen der qualifizierten Potenzialanalyse
geeignet, den Brutbestand im Plangebiet abzubilden.

Da die Potenzialanalyse ein worst-case-Szenario darstellt, ist nicht mit weiteren
Brutvogeln zu rechnen. Zusatzliche Verbotstatbestande sind ebenfalls nicht zu
erwarten. Der Totungstatbestand bei der Baufeldfreimachung bzw. beim
Gebaudeabriss wird durch die im Artenschutzfachbeitrag angegebenen
Vermeidungsmalnahmen verhindert. Zur Vermeidung des Schadigungstatbestandes
sind fur Arten mit stark rticklaufigem Bestandstrend sowie fiir Baumhohlenbriter CEF-
MalRnahmen geplant. Zur Kompensation des Verlustes von Fortpflanzungs- u./o.
Ruhestatten von Gebaudebritern werden gemal Gebaudebriterverordnung
Nistkasten aufgehangt. Weitere Arten oder Vorkommen, fir die eine Kompensation des
Brutplatzverlustes zu fordern ist, sind nicht zu erwarten. Bei allen anderen, im
Plangebiet zu erwartenden Freibritern bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang auch beim Verlust einzelner Lebensstatten erhalten.

Auch bezweifeln wir, dass eine Biotoptypenerfassung im Hochsommer (03.08.) die tatséchlich
vorhandenen Pflanzengesellschaften abbilden kann.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Bei der Biotoptypenkartierung geht es nur um eine Erfassung der im Plangebiet
vorhandenen Biotoptypen auf Basis der Beschreibung der Biotoptypen Berlin (Késtler
et al. 2005). Hierflr ist die Erfassung der kennzeichnenden Pflanzenarten fir die
jeweiligen Biotoptypen ausreichend. Dies ist fiir erfahrene Kartierer auch im August
moglich. Vegetationskundliche Aufnahmen zur Erfassung des gesamten vorhandenen
Arteninventars sind hierfur nicht erforderlich.

Lt. Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde ([...], 2016?) wurden im Hafenbecken drei
in Berlin stark gefédhrdete bzw. Rote Liste-Pflanzen nachgewiesen. Es handelt sich um
Schwanenblume (Butomus umbellatus), WeiBe Seerose (Nymphaea alba) und Pfeilkraut
(Sagittaria sagittifolia). Leider werden zwei der Pflanzen in den Faunistischen Erfassungen
(incl. Biotoptypenkartierung) bzw. im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gar nicht erwéhnt.
Lediglich in der Begriindung zum B-Plan wird kurz auf diesen Hinweis eingegangen. Dort heil3t
es, dass bspw. die Schwanenblume It. Begehung im August 2018 nicht mehr nachgewiesen
werden konnte. Da diese Pflanze zwischen Juni und August bliiht und das Jahr 2018 sehr
zeitig, sehr warm und trocken war, besteht durchaus die Méglichkeit, dass die Pflanze im
August zur Begehung die Bliih- und Samenphase bereits langst abgeschlossen hatte und
dann lediglich ihre unscheinbaren grasartigen Uberwasserblétter vorhanden waren. Beim
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Pfeilkraut verhélt es sich &hnlich. Unseres Erachtens ist jedoch entscheidender, dass die
ehemals vorhandene Insel innerhalb des Hafens bereits vor den Biotoptypkartierungen im Mai
und Juni weg gebaggert wurde, was einen massiven Eingriff darstellt. Zum einen besteht daher
die Mdglichkeit, dass dabei das Vorkommen der o. g. Pflanzen je nach Lage zerstért wurde.
Zum Zweiten kam es bei dem Eingriff zu Verdnderungen innerhalb des Wasserkérpers durch
Aufwirbelung von Sedimenten, was zur Verringerung der Sichttiefen und Ablagerungen von
Sediment auf den Pflanzen fiihrte. Das kann das Wachstum bestimmter Pflanzen nicht nur
behindern, sondern sogar verhindern. Festsetzungen bzw. MalBnahmen zum Erhalt und
Schutz der Wasserpflanzen vor Ort, incl. R6hricht sind aufgrund ihres Schutzstatus nach § 30
BNatSchG moglich.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Keine Beriicksichtigung

Die beiden genannten Pflanzenarten wurden im Erlauterungsbericht zur
Biotopkartierung nicht erwahnt, da sie zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden waren.
Aufgrund der vorher ergangenen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehdrde
wurde von Seiten der Fachgutachter im Rahmen der Biotoptypenkartierung besonders
auf die dort genannten Pflanzenarten geachtet. Sie wurden jedoch bis auf die Weile
Seerose nicht vorgefunden.

Bei Pflanzenarten gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG bei der Durchflihrung eines nach den Vorschriften des BauGB zulassigen
Vorhabens (in diesem Fall Bebauungsplan nach § 30 BauGB) nur flr Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr Arten einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr.2 (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt
nicht vor; die genannten Pflanzenarten sind auch nicht im Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrt. Daher sind sie nicht Gegenstand einer artenschutzrechtlichen Prifung.

In einem Bebauungsplan wird festgesetzt, welche Nutzungen auf einer bestimmten
Gemeindeflache zulassig sind. Der zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung (August
2018) bereits erfolgte Eingriff in die Tier- und Pflanzenwelt auf und in der Umgebung
der Insel durch deren Beseitigung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Eine Beurteilung dieses Eingriffs und sich mdglicher Weise daraus ergebender
Ordnungswidrigkeiten  erfolgt durch die dafir zustéandigen Natur- und
Umweltschutzbehérden des Bezirks und der Senatsverwaltung.

Der im Hafenbecken stellenweise vorkommende Schwimmblattpflanzengurtel ist
ebenso wie bei den Kartierungen nicht festgestellte Rohrichtbestdnde nach § 29
NatSchG Berlin geschitzt. Eine zusatzliche Sicherung durch Festsetzung als ,Flache
fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft® ist nicht erforderlich und stadtebaulich nicht begriindbar. Die Festsetzung
einer privaten Wasserflache steht dem Ziel der dauerhaften Sicherung des
vorhandenen  Schwimmblattpflanzenglrtels bzw. einer  Entwicklung von
Roéhrichtbestanden nicht entgegen.

Bei Fallung oder Abriss muss sichergestellt werden, dass keine geschiitzten Tiere zu Schaden
kommen. Demzufolge ist es erforderlich, dass diese Arbeiten von einem anerkannten
Fachgutachter begleitet werden (Okologische Baubegleitung). Gleichzeitig sind die
gefundenen und beseitigten Niststétten sowie damit zusammenhédngenden Malinahmen zu
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dokumentieren und der zustidndigen Behérde zeitnah vorzulegen. Eine ©6kologische
Baubegleitung sollte im Zusammenhang mit MaBnahmen V3 und V4 festgesetzt werden.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Beriicksichtigung

Die Festsetzung einer 6kologischen Baubegleitung ist nach dem Festsetzungskatalog
des § 9 BauGB nicht mdglich. Eine 6kologische Baubegleitung ist jedoch in Kapitel
11.3.3 der Begriindung als Monitoring-Malinahme enthalten. Die Vorschriften der § 44 ff
BNatSchG zum Artenschutz sowie die Vorschriften der Verordnung Gber Ausnahmen
von Schutzvorschriften fur besonders geschutzte Tier- und Pflanzenarten
(Gebaudebriiter-Verordnung) des Landes Berlin gelten unmittelbar.

CEF- und Ausgleichsmalinahmen:

Wir weisen darauf hin, dass CEF-Mallnahmen auch in Bezug auf Funktions- und
Nutzungserfolg gepriift werden miissen und nur anerkannt werden dirfen, wenn diese das im
rdumlichen Zusammenhang und vor dem Eingriff auch garantieren kénnen. Die Anerkennung
von CEF-MalRinahmen setzt die Abarbeitung der Priifung von MalBnahmen auf Vermeidung
und Minderung voraus. CEF-MalBnahmen sollen die Funktionalitét der vorhandenen Habitate
und Strukturen vorab, durchgehend und dauerhaft erhalten. Kann das mit Hilfe dieser
Malinahmen nicht garantiert werden, ist die Anerkennung als CEF nicht méglich und muss im
Rahmen von Ausgleich und Ersatz erfolgen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Zu den MalBnahmen ACEF5 + ACEF6 fand im April 2019 eine Begehung der dafir
zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde statt. Im Rahmen dieser Begehung wurde
den MaRnahmen von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde zugestimmt. Die
Begehung wurde protokolliert.

Die Ansaat der Freifldéchen zwischen den Gehdlzen sollte mit gebietsheimischem Saatgut
zertifizierter Herkunft ohne Gréser erfolgen.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes, er ist ggf. bei kiinftigen Baumaflnahmen, die dem Bebauungsplan
nachgeordnet sind, im Rahmen der Freiflachenplanung zu bertcksichtigen.

Die Verwendung von gebietseigenem Pflanz- und Saatgut in der freien Natur ist Gber
§ 40 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG geregelt. Das Plangebiet stellt sich jedoch als unbeplanter
Innenbereich nach § 34 BauGB dar. Dennoch wird fir die Ansaat insbesondere der
Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und fur die Erhaltung sowie der privaten
Grunflache die Verwendung von gebietseigenem Saatgut empfohlen.

An der sidlichen Grenze der Fldche der Acer5 (zuklinftige private Griinflaiche) zum
Nachbargrundstiick sind im Luftbild zwei gréBere Bdume erkennbar, welche die die Fldche
sommerlich stark verschatten. Demzufolge stellen wir die Beschreibung der Fldache als
zukiinftig ,besonnt” in Frage und somit auch die Eignung der Flache als Girlitz-Bruthabitat.
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Auch in der Flache mit Pflanzbindung am Adlergestell sind die groBen Bdume dominant und
verschatten den derzeit freien, nérdlich gelegenen Teil der Fldche, welcher zur Ansaat von
Nahrungspflanzen fiir Acer6 verwendet werden soll.

Die Funktionalitdt der Fldche als ,besonntes” Girlitz-Habitat muss bzgl. der Lédnge des
Zeitraums der Verschattung pro Tag und Jahreszeit sowie der damit verbundenen Etablierung
gewlnschter Pflanzengesellschaften oder deren Nichtbestehen auf Dauer vorab nochmal
gepriift und schriftlich belegt werden, um als CEF-MalRnahme anerkennbar zu sein. Uber den
festzusetzenden Pflegezeitraum muss die regelméflige Priifung der Pflanzengesellschaften
und mégliche Malinahmen zur Anpassung der Pflege im Monitoring festgelegt werden (Pflege-
und Entwicklungsplan).

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Die Flachen sind nur teilweise beschattet. Wichtig sind strukturreiche Bestande aus
Gehdlzinseln als Bruthabitate und Freiflachen mit Ilckiger Vegetation und
samenreichen Staudenfluren als Nahrungshabitate. Diese werden durch die unter
Acer5 und Acer6 beschriebenen MalRnahmen geschaffen bzw. erhalten.

Zu den MalBnahmen ACEF5 + ACEFG6 fand im April 2019 eine Begehung der dafir
zustandigen Unteren Naturschutzbehoérde statt. Im Rahmen dieser Begehung wurde
den MaRnahmen von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde zugestimmt. Die
Begehung wurde protokolliert.

ACEF7 Dachbegriinung als Nahrungshabitat fiir den Girlitz kann von uns nicht als CEF-
MaRBnahme anerkannt werden, da diese nicht erkennbar vorgezogen, also vor dem Eingriff
realisiert wird. Da diese MalBnahme immer noch als parallel zum bzw. im Nachhinein des
Eingriffes beschrieben, realisiert werden soll. Somit handelt es sich nicht um eine It. Definition
anerkennbare CEF-MalBnahme, sondern dient lediglich um eine Ersatzmallnahme.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Der Verlust der aktuellen Nahrungshabitate des Girlitzes wird lediglich sukzessive
erfolgen. Mit der Umsetzung der CEF-MalRnahmen Acer5 und Acer6 werden bereits
zeitlich vorgezogen Brut- und Nahrungshabitate der Art optimiert, so dass mit der
sukzessiven Dachbegrinung der weitere Verlust von aktuellen Nahrungshabitaten
vorgezogen ausgeglichen wird. Damit erreicht die MaBnahme Acer7 vor dem Eingriff
(vollstandiger Verlust der Nahrungshabitate) bereits ihre Funktion. Die Dachbegriinung
wird im Verlauf des Baufortschritts so rechtzeitig durchgefiihrt, dass die zeitliche und
raumliche Kontinuitat der Besiedlung durch den Girlitz gewahrt bleibt.

Allgemein sollte die Funktionalitdt von Ersatzhabitaten / -niststétten von den zustdndigen
Behérden abgenommen und schriftlich belegt werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:

Teilweise Beriicksichtigung
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Die zustandigen Behérden wurden im Rahmen der Beteiligung der Trager o6ffentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt. Bedenken bezliglich der Funktionalitat der
Ersatzhabitate wurden nicht vorgebracht.

Sonstiges:

Wir méchten nochmals ausdriicklich darauf hinweisen, dass sich die B-Plan-Fldche in der
Trinkwasserschutzzone Il A des WW Eichwalde befindet. Demzufolge sind auch wédhrend des
Betriebes Kontaminationen jeglicher Art zu vermeiden. Demzufolge ist darauf zu achten, dass
es durch Bootsbau oder Lagerung von Booten bzw. Abstellen von Kfz nicht zu
Verunreinigungen kommt. Bodenversiegelungen sind so gering wie méglich zu halten, um die
Grundwasserneubildung aufgrund von Versickerung so gut wie méglich zu erhalten. Dem
kommt die Festlegung der wasser- und luftdurchldassigen Wegeherstellung entgegen, aber
auch bei der Planung neuer Gebéude sollte méglichst flichenschonend vorgegangen und ggf.
héher, statt breiter gebaut werden. Wir begriifRen die Festlegung der Aufnahme der Auflagen
zur WSZ Il A in die Hafenordnung (Begriindung S. 78). Diese sollte im laufenden Betrieb
Jjedem Nutzer nachweislich vorgelegt werden.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes. Die Vorgaben der Verordnung zum Wasserschutzgebiet Eichwalde
gelten unmittelbar.

Die Aufnahme der Auflagen zur WSZ Il A in die Hafenordnung sowie deren Umsetzung
liegt in der Verantwortung des Hafenbetreibers.

In diesem Zusammenhang wurde in die Begriindung auf S. 39 unter Pkt. 1.2.1.6 WHG / BWG
folgendes neu aufgenommen:

sEine Entwédsserung der anfallenden Niederschldge ist durch eine Kombination aus
breitflachiger Versickerung sowie Rlickhaltung, z. B. durch Dachbegriinung, und verzégerte,
gedrosselte Einleitung in der Spree-Oder-Wasserstral3e (Dahme / Langer See) méglich.“

In Anbetracht zunehmender Trockenperioden und sich verringernder Niederschlagsmengen
sollte statt der Einleitung von Regenwasser in Oberflichengewésser die Verwertung dessen
vor Ort, bspw. zur Bewésserung von Pflanzflichen, angestrebt werden, um einen Mehrwert
des Wassers zu erreichen. Es muss dabei beriicksichtigt werden, dass die max. einleitbare
Abflussmenge von 10 I/s*ha bei Starkregenereignissen oft nicht einhalt- und somit nicht
kontrollierbar ist.

Die Wiederaufbereitung der anfallenden Abwésser aus dem Herbergsbetrieb und Verwendung
als Grauwasser wére ein zusétzlicher Gewinn.

Abwiégung des Bezirksamtes:
Kenntnisnahme

Der Hinweis hat keine Auswirkungen auf den Festsetzungsinhalt des
Bebauungsplanes. Eine Nutzung des Regenwassers zur Bewasserung oder zur
Verwendung als Grauwasser ist grundsatzlich méglich. Eine textliche Festsetzung ist
hierfur nicht erforderlich.

294



Anlage 2 zur BA-Vorlage ........ 120

Wir lehnen den Bebauungsplan in der uns vorliegenden Ausfiihrung aufgrund mangelnder
Unterlagen weiterhin ab.

Abwidgung des Bezirksamtes:
Kennthisnahme

Samtliche, gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB erforderliche Unterlagen lagen im Rahmen
der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit aus bzw. standen im Internet bereit. Die
allgemeine Zustimmung bzw. Ablehnung von Bebauungsplanen durch natirliche oder
juristische Personen ist nicht Gegenstand der Abwagung. In die Abwagung einbezogen
werden koénnen nur diejenigen Stellungnahmen, die einen konkreten Bezug zum
Bebauungsplanentwurf oder dem Bebauungsplanverfahren enthalten.

In Auswertung der abgegebenen Stellungnahme erfolgt keine Anderung des Bebauungsplan-
Entwurfes.

7.5. Erneutes Anzeigeverfahren gemaR § 6 Abs. 2 AGBauGB 2019

Mit Schreiben vom 19.12.2019 wurde der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen
der Bebauungsplan 9-64 erneut angezeigt. Der Bezirksamtsbeschluss zum Entwurf des
Bebauungsplans und zum Entwurf der Rechtsverordnung wurde am 21.01.2020 mit Beschluss
Nr. 367/20 gefasst.

Mit Schreiben vom 19.02.2020 wurde seitens der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
Wohnen festgestellt, dass der Bebauungsplan aufgrund einer Beanstandung noch nicht
festgesetzt werden kann. Die Beanstandung bezog sich auf die textlichen Festsetzungen Nr.
2 und 4, die eine quantitative Begrenzung der Ferienwohnungen und zur Grofe von
Beherbergungsbetrieben zum Inhalt hatten. Nach erneuter Prifung dieser Festsetzungen
durch die Senatsverwaltung wurde festgestellt, dass diese Festsetzungen einer
Rechtsgrundlage entbehren und damit unzulassig sind.

Daraus ergaben sich folgende inhaltliche Anderungen:

o Textliche Festsetzungen Nr. 2 und Nr. 5 (alt), jetzt Nr. 4 — Verhaltnis der zulassigen
Geschossflache fiir Betriebe des Beherbergungsgewerbes bzw. der zulassigen
Geschossflache fir Ferienwohnungen zur jeweiligen Grundstiicksflache — entfallen.

Da die Einschrankung bzgl. der zulassigen Geschossflache fir Beherbergungsbetriebe
und Ferienwohnungen entfallen ist, wurde eine worst-case Analyse durchgefihrt. In dieser
wurden die Annahmen getroffen, dass die gesamte Geschossflache im SO1 und SO2 fir
Einrichtungen des Beherbergungsgewerbes bzw. fir Ferienwohnungen genutzt werden.
Fir das SO1 ergeben sich bei einer GrundstiicksgréfRe von 14.637 m? und einer zulassigen
GFZ von 0,9, insgesamt 220 Einheiten (Zimmer) fir die Beherbergungsbetriebe. Fir das
SO2 ergeben sich bei einer Grundstlicksgré3e von 12.068 m? und einer zulassigen GFZ
von 0,9, insgesamt 175 Einheiten fir Ferienwohnungen. Auf dieser Datengrundlage wurde
eine Erganzung der Verkehrsuntersuchung vorgenommen (VCDB 1. Ergdnzung zum
Abschlussbericht Februar 2019). Im Ergebnis ergeben sich fir den Bebauungsplan keine
Anderungen. Die berechneten Verkehrsmengen fanden wiederum Eingang in die
Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung (Kétter Schalltechnischer Bericht —
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Anpassung an den Planungsstand September 2020). Auch hier ergab sich im Ergebnis
keine Notwendigkeit zur Anpassung des Bebauungsplans.

Aufgrund der Hinweise, die im Sinne der Rechtssicherheit bei der weiteren Bearbeitung
beachtet wurden sowie aufgrund eigener Belange des Plangebers, ergaben sich zusatzlich
folgende redaktionelle Anderungen:

¢ Redaktionelle Erganzungen und Anpassungen in der Begriindung
o Aktualisierung der Zitate verschiedener Gesetze und Verordnungen

e Aktualisierung inzwischen in Kraft getretener Ubergeordneter Planungen in der
Begrindung

Erneute Beteiligung im vereinfachten Verfahren gemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB

Mit Schreiben vom 15.09.2020 wurden die Eigentimer der Grundstiicke im Plangebiet des
Bebauungsplans 9-64 im vereinfachten Verfahren gemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB erneut
beteiligt. Den Betroffenen wurde Gelegenheit gegeben, zu den Plananderungen (Entfallen der
textlichen Festsetzungen Nr. 2 und 4) binnen 14 Tagen nach Zugang des Schreibens Stellung
zu nehmen. Mit Schreiben vom 15.09.2020 und 16.09.2020 erklarten die betroffenen
Eigentumer, dass sie mit den Plananderungen einverstanden sind. Einwande wurden nicht
vorgebracht.

7.6. Festsetzung

Das Ergebnis der erneuten Beteiligung gemal § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB, der Entwurf des
Bebauungsplans 9-64, der Entwurf der Rechtsverordnung und die Weiterleitung an die BVV
(nach erneutem Anzeigeverfahren) wurden vom Bezirksamt Treptow-Képenick am 27.10.2020
als BA-Vorlage - Nr. 455/20 erneut beschlossen.

7.7. Erneutes Anzeigeverfahren gemaR § 6 Abs. 2 AGBauGB 2020

Mit Schreiben vom 09.10.2020 wurde der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Wohnen
der Bebauungsplan 9-64 erneut angezeigt. Mit Schreiben vom 16.11.2020 teilte die
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen [IC mit, dass der Bebauungsplan, da
beanstandungsfrei, nach BVV-Beschluss gemaf § 6 Abs. 3 AGBauGB als Rechtsverordnung
festgesetzt werden kann.

Die BVV Treptow-Kdpenick von Berlin hat auf ihrer Sitzung am .......... unter der Beschluss -
Nr. Uber den Bebauungsplan 9-64, die Begrindung sowie die Rechtsverordnung zur
Festsetzung des Bebauungsplans entschieden.

Am ........ beschloss das Bezirksamt dann unter der Vorlage-Nr. ../.. die Rechtsverordnung zur
Festsetzung des Bebauungsplans 9-64.

Die Veréffentlichung erfolgte im GVBI fur Berlin Nr..... am......

8. Zusammenfassende Erklarung
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Abteilung Bauen, Stadtentwicklung und 6éffentliche Ordnung
Stadtentwicklungsamt, Fachbereich Stadtplanung

Berlin, November 2020

Sabine Tillack

Leiterin
Fachbereich Stadtplanung

Rainer Holmer

Bezirksstadtrat
fur Bauen, Stadtentwicklung und
offentliche Ordnung
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C. ANHANG

1. Textliche Festsetzungen

Nr. 1. Das Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen” dient vorwiegend
der Unterbringung von Einrichtungen, die mit dem Wassersport und dem Tourismus
in unmittelbarem funktionellen Zusammenhang stehen.

Zulassig sind:

- Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten

- Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und Slipanlagen
(Hebeanlagen/Hebekran)

- Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver- und Entsorgung einschlief3lich
sanitarer Anlagen

- Hafenmeisterei, Vereins- und Clubraume
- Betriebe des Beherbergungsgewerbes
- Schank- und Speisewirtschaften

Ausnahmsweise kdénnen bauliche Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden,
wenn sie gegenidber dem Wassersport untergeordnet sind und diese nicht wesentlich
storen:
- Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fir Betriebsinhaber
und Betriebsleiter, die den zuldssigen Nutzungen zugeordnet und ihnen in
Grundflache und Baumasse untergeordnet sind

- Bootsverleih und Bootscharter

Nr. 2. Das Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ dient
vorwiegend der Unterbringung von Einrichtungen, die mit dem Wassersport und der
Erholung in unmittelbarem funktionellen Zusammenhang stehen. Zulassig sind:

- Bootshauser und -hallen sowie andere Einrichtungen zur Lagerung von
Sportbooten

- Sattelplatze, Winterstellplatze, Bootsablagen und Slipanlagen (Hebeanlagen)

- Anlagen und Einrichtungen zur technischen Ver- und Entsorgung einschlief3lich
sanitarer Anlagen

- Ferienwohnungen

- Vereins- und Clubrdume

Ausnahmsweise kdénnen bauliche Anlagen und Einrichtungen zugelassen werden,
wenn sie gegeniuber der Hauptnutzung untergeordnet, mit dem Wassersport vereinbar
sind und diese nicht wesentlich stéren:
- Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen oder fur Betriebsinhaber
und Betriebsleiter, die den zuldssigen Nutzungen zugeordnet und ihnen in
Grundflache und Baumasse untergeordnet sind

- Gewerbebetriebe
Nr. 3. Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen“ darf die zulassige

Grundflache durch die Grundflachen von Garagen- und Stellplatzen mit ihren
Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung und



Nr. 4.

Nr. 5.

Nr. 6.

Nr. 7.

Nr. 8.

Nr. 9.

Nr. 10.

Nr. 11.

baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die das Baugrundstiick
lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundflachenzahl von 0,5 Uberschritten werden.

Bei der Ermittlung der zulassigen Geschossflache sind in den Sondergebieten SO 1
und SO 2 die Flachen von Aufenthaltsrdumen in anderen als Vollgeschossen
einschlielllich der dazugehdérigen Treppenrdume und einschlieRlich ihrer
Umfassungswande mitzurechnen.

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen” darf die Oberkante
baulicher Anlagen eine Hohe von 45,5 m Gber NHN nicht Gberschreiten.

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung” darf die
Oberkante baulicher Anlagen eine Hohe von 45,0 m tber NHN nicht Uberschreiten.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 kbénnen ausnahmsweise einzelne
Dachaufbauten wie Liftungs-, Solar-, Entrauchungs- oder Aufzugsanlagen bis zu einer
Hohe von 2 m oberhalb der festgesetzten Oberkante zugelassen werden, wenn sie
ausschlieB3lich der Aufnahme technischer Einrichtungen dienen.

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen® sind Stellplatze
und Garagen sowie Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung auf
den nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen unzuldssig. Dies gilt nicht fir die Flache
fur Stellplatze sowie flr die notwendigen Zufahrten.

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ sind
Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverordnung auf den nicht
Uberbaubaren Grundsticksflachen unzulassig.

Im Sondergebiet SO 1 mit der Zweckbestimmung ,Sportboothafen sind auf der
Uberbaubaren Grundstiicksflache mit der Bezeichnung K Stellplatze und Garagen
unzulassig.

Im Sondergebiet SO 2 mit der Zweckbestimmung ,Wassersport und Erholung“ sind
Garagen und Stellplatze nur innerhalb der Flache E F G H | J E zulassig.

Die Geltungsbereichsgrenze zwischen den Punkten A B und C D ist zugleich
Strallenbegrenzungslinie.

Auf der Flache mit Bindungen fir Bepflanzungen und Erhaltung sind die vorhandenen
Baume bei Abgang in der Weise nachzupflanzen, dass der Eindruck einer
durchgehenden, stralenbegleitenden, stadtebaulich pragenden Baumreihe erhalten
bleibt. Bei der Nachpflanzung sind grof3kronige Stiel-Eichen (Quercus robur) mit einem
Mindeststammumfang von 25 cm zu verwenden. Zusatzlich sind innerhalb der Flache
mit Bindungen fur Bepflanzungen und Erhaltung 150 m? Hecken aus
standortgerechten Strauchern mit einer Mindestbreite von 2 m sowie einer
MindestpflanzgroRe von 60 cm und einer Pflanzdichte von mindestens einer Pflanze
pro 1 m? als zusammenhangende Geholzflache anzulegen, zu erhalten und bei
Abgang nachzupflanzen. Die vorhandenen Hecken kénnen angerechnet werden. Die
Bindungen fir Bepflanzungen gelten nicht fir Wege und Zufahrten.

Auf der privaten Grinflache sind als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft zwei, jeweils 125 m? groRe
Gehdlzinseln aus standortgerechten Strauchern mit einer Mindestbreite von 5 m sowie
einer Mindestpflanzgrofle von 60 cm und einer Pflanzdichte von mindestens einer
Pflanze pro 1 m? als zusammenhangende Gehdlzflachen anzulegen, zu erhalten und
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bei Abgang nachzupflanzen. Innerhalb der beiden Gehdlzinseln sind jeweils drei
gebietstypische, standortgerechte, grol3kronige Baume mit einem
Mindeststammumfang von 20 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Vorhandene Baume sind einzurechnen.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 ist pro angefangener 250 m? nicht Giberbaubarer
Grundstucksflache mindestens ein standortgerechter grof3kroniger Laubbaum mit
einem Mindeststammumfang von 18 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die
vorhandenen Baume und die nach textlicher Festsetzung Nr. 13 zu pflanzenden
Baume einzurechnen.

Ebenerdige Stellplatzflachen sind durch Flachen, die zu bepflanzen sind, zu gliedern.
Je vier Stellplatze ist ein standortgerechter groRRkroniger Laubbaum mit einem
Mindeststammumfang von 18 cm zu pflanzen, zu erhalten und bei Abgang
nachzupflanzen. Dabei sind mindestens 4,5 m? grole Baumscheiben herzustellen,
deren Breite 2,0 m nicht unterschreiten darf.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind auf 3 % der nicht Uberbaubaren
Grundstucksflachen Hecken aus standortgerechten Strauchern mit einer
Mindestbreite von 2 m sowie einer Mindestpflanzgrof’e von 60 cm und einer
Pflanzdichte von mindestens einer Pflanze pro 1 m? als zusammenhangende
Geholzflachen mit einer Grofie von jeweils 100 bis 150 m? anzulegen, zu erhalten und
bei Abgang nachzupflanzen. Vorhandene Hecken kénnen angerechnet werden.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind mindestens 20 % der Dachflachen mit
einer Neigung von weniger als 15° auszubilden und extensiv zu begriinen. Dabei sind
Dachflachen von Garagen sowie von Nebenanlagen im Sinne des § 14 der
Baunutzungsverordnung nicht mitzurechnen. Der durchwurzelbare Teil des
Dachaufbaus muss mindestens 15 cm betragen. Die Bepflanzungen sind zu erhalten
und bei Abgang nachzupflanzen.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser-
und luftdurchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit
wesentlich  mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss,
Asphaltierungen und Betonierungen sind unzulassig.

In den Sondergebieten SO 1 und SO 2 sind nur Betriebe und Anlagen zulassig, die
das Wohnen nicht wesentlich storen.

Zum Schutz vor Verkehrslarm missen bei Errichtung, Anderung oder
Nutzungsanderung von baulichen Anlagen im Sondergebiet SO 1 mit der
Zweckbestimmung ,Sportboothafen” die Aufienbauteile, die zum Adlergestell orientiert
sind, bis zu einer Tiefe von 65 m ab der Stralenbegrenzungslinie, resultierende
bewertete Schalldamm-Male (erf. R'w,res) aufweisen, die gewahrleisten, dass ein
Beurteilungspegel von

- 35dB(A) tags und 30 dB(A) nachts in Aufenthaltsraumen von Wohnungen und

in Ubernachtungsrdumen von Beherbergungsbetrieben sowie

- 40 dB(A) tags in Biroraumen und ahnlichen Raumen nicht tUberschritten wird.

Die Bestimmung der erf. R'w,res erfolgt fir jeden Aufenthaltsraum gemaR der Anlage

der Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV) vom 4.
Februar 1997, zuletzt geandert durch Verordnung vom 23. September 1997. Fir den



Korrektursummanden D ist abweichend von Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV fir
Raume der Zeilen 2, 3 und 4 jeweils ein um 5 dB geringerer Wert einzusetzen. Die
Beurteilungspegel auRen fir den Tag Lr, T und fur die Nacht Lr, N sind fur Stral3en
gemal § 3 und fir Schienenwege gemal § 4 der Verkehrslarmschutzverordnung (16.
BImSchV) vom 12. Juni 1990, zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. Dezember
2014 zu berechnen.

Hinweis

Bei Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 10, 11, 12, 13, 14und 15 wird die
Verwendung von Arten der der Begrindung beigefligten Pflanzlisten vom 30. Januar 2019
empfohlen.

Nachrichtliche Ubernahme

Der gesamte Geltungsbereich befindet sich innerhalb der Wasserschutzzone Il A des
Wasserwerks Eichwalde.



Pflanzlisten zum Bebauungsplan 9-64 vom 30. Januar 2019

Pflanzliste fur Baumpflanzung (textliche Festsetzungen Nr. 10, Nr. 11, Nr. 12 und Nr.

13):

Art, lateinischer Name

Art, deutscher Name

Acer campestre

Feldahorn

Alnus glutinosa

Schwarz-Erle

Betula pendula

Sand-Birke

Carpinus betulus

Hainbuche

Fraxinus excelsior

Gemeine Esche

Pinus sylvestris

Wald-Kiefer

Prunus padus

Gewohnliche Traubenkirsche

Quercus petraea

Trauben-Eiche

Quercus robur Stiel-Eiche
Salix alba Silber-Weide
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Tilia cordata Winter-Linde
Ulmus glabra Berg-Ulme
Ulmus laevis Flatter-Ulme

Ulmus minor Feld-Ulme

Pflanzliste fur Strauchpflanzung (textliche Festsetzungen Nr. 10, Nr. 11 und Nr. 14):

Art, lateinischer Name

Art, deutscher Name

Cornus mas

Kornelkirsche

Cornus sanguinea

Blutroter Hartriegel

Corylus avellana

Gemeine Hasel

Crataegus monogyna

Eingriffliger Weilldorn

Euonymus europaea

Europaisches Pfaffenhitchen

Frangula alnus

Faulbaum

Prunus spinosa

Schlehe

Rhamnus cathartica

Purgier-Kreuzdorn

Rosa canina

Hunds-Rose




Art, lateinischer Name

Art, deutscher Name

Salix caprea Sal-Weide
Salix cinerea Grau-Weide
Salix purpurea Purpur-Weide

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Taxus baccata

Gemeine Eibe

Viburnum opulus

Gemeiner Schneeball

Pflanzliste fir Dachbegriinung (textliche Festsetzung Nr. 15):

Art, lateinischer Name

Art, deutscher Name

Agrostis capillaris

Rotes Strauf3gras

Artemisia absinthium

Wermut

Artemisia campestris

Feld-Beiful}

Bromus sterilis*

Taube Trespe

Carex arenaria

Sand-Segge

Cerastium arvense

Acker-Hornkraut

Erophila verna

Friahlings-Hungerblimchen

Euphorbia esula

Esels-Wolfsmilch

Festuca brevipila

Raublatt-Schwingel

Festuca ovina

Echter Schaf-Schwingel

Helichrysum arenarium

Sand-Strohblume

Hieracium pilosella

Kleines Habichtskraut

Jasione montana

Berg-Jasione

Petrorhagia prolifera

Sprossende Felsennelke

Poa angustifolia

Schmalblattriges Rispengras

Poa compressa

Platthalm-Rispengras

Potentilla argentea

Silber-Fingerkraut

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Sedum acre

Scharfer Mauerpfeffer

Sedum sexangulare

Milder Mauerpfeffer

Trifolium arvense

Hasen-Klee




