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|. PLANUNGSGEGENSTAND

1. Anlass und Erforderlichkeit

Anlass fir die Aufstellung des Bebauungsplans XV-46 war der enge inhaltliche und rdumliche Zu-
sammenhang mit den umfangreichen Wohnungsbauvorhaben mit Wohnfolgeeinrichtungen und
ErschlielBungsanlagen auf westlich an das Plangebiet angrenzenden brachliegenden Flachen zur
Deckung eines dringenden Wohnbedarfs. Der Bebauungsplan XV-46 steht inhaltlich und rdumlich
eng mit den Bebauungsplanen XV-44 und XV-45 im Zusammenhang.

Die Erforderlichkeit der Aufstellung des Bebauungsplans XV-46 ergab sich aus 8 1 Abs. 3 BauGB.
Entsprechend § 1 Abs. 5 Satz 1 BauGB ist es eine Aufgabe der Bauleitplanung, eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung und eine dem Wohle der Allgemeinheit entsprechende sozialgerechte
Bodennutzung zu gewéhrleisten und dazu beizutragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern
und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln.

Zur Aufstellung des Bebauungsplans fiihrten folgende Grinde:

— Die angestrebte Entwicklung einer Verdichtung und Ergénzung der bestehenden Wohnnutzung
sowie die Sicherung von ErschlieBungsanlagen und Griunflachen im Zusammenhang mit dem
benachbarten Bebauungsplangebiet XV-45 ist dort unter den gegebenen Bedingungen entspre-
chend 88 34 und 35 BauGB nicht zulassig. Die Aufstellung des Bebauungsplans wurde erforder-
lich, um eine nachhaltige stéadtebauliche Entwicklung des Planungsgebietes entsprechend § 1
Abs. 3 BauGB zu erreichen.

— Der Teilbereich zwischen dem Bohnsdorfer Weg und der Klettenberger StraRe (ehemals Stral3e
110) ist dem Innenbereich zuzuordnen. Nach Mal3gabe des Einpassungsgebots im Sinne des §
34 BauGB sind dort entsprechend der Art und dem Mal der baulichen Nutzung der n&heren
Umgebung nur Wohngeb&ude mit geringer baulicher Dichte oder Gebaude fir Wochenendnut-
zungen zuldssig. Die beabsichtigte bauliche Verdichtung ist demnach nicht mdglich.

— Die Flachen zwischen Mingersdorfer StralRe (ehemals Straf3e 111) und Klettenberger Stral3e
kénnen planungsrechtlich nicht eindeutig klassifiziert werden. Aufgrund der Grof3e der in diesem
Teilraum befindlichen Freiflachen war dieses Gebiet als Aul3enbereich im Innenbereich nach 8
35 BauGB einzuschétzen. Ohne Erstellung eines Bebauungsplans hatten auf diesen Flachen
keine Baugenehmigungen fir Wohnungsbauvorhaben erteilt werden kénnen.

— Im Rahmen des vom Senat am 14.4.1992 beschlossenen Wohnungsbauprogramms (Senatsvor-
lage Nr. 1575/92) war der Geltungsbereich des Bebauungsplans Teil des Untersuchungsbe-
reichs Altglienicke (U6) zur Vorbereitung stadtebaulicher EntwicklungsmalRnahmen nach 8§ 6
und 7 BauGB-MalRnahmenG. Die in Aussicht stehenden besonderen stadtebaurechtlichen Malf3-
nahmen bedurften der Absicherung durch die verbindliche Bauleitplanung.

(Mit Senatsbeschluss Nr. 1277/98 vom 3. Februar 1998 wurde das Untersuchungsgebiet Altglie-
nicke wieder aufgehoben).
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2. Plangebiet

2.1 Abgrenzung des Geltungsbereichs

Der Bebauungsplan XV-46 gilt fur das Gelande zwischen dem Flurstiick 261/48, Gemarkung Glie-
nicke, Flur 4, Klettenberger Stral3e, den Grundstiicken Klettenberger StrafRe 39 und Bohnsdorfer
Weg 116 und 116A, Bohnsdorfer Weg, Ewaldstral3e, der S-Bahn, dem Flurstiick 85/58, Gemar-
kung Bohnsdorf, Flur 2, Ewaldstrale und Miingersdorfer Straf3e im Bezirk Treptow-Kdpenick,
Ortsteil Altglienicke.

Der Geltungsbereich wird durch die Mungersdorfer Stral3e, das Grundstick Mingersdorfer Stral3e
31, die Grundstiicke Klettenberger Straf3e 34 und 37, das Grundstiick Bohnsdorfer Weg 118, den
Bohnsdorfer Weg und durch die S-Bahn eindeutig abgegrenzt. Der Geltungsbereich wurde so ge-
wahlt, um das an die umfangreichen Wohnungsbauvorhaben im Bebauungsplan XV - 45 angren-
zende Siedlungsgebiet stadtebaulich mit zu betrachten, zu ordnen und die stadtebaulichen Auswir-
kungen durch den Wohnungsneubau auf das Siedlungsgebiet zu regeln.

Der Bebauungsplan wurde fir ein Gebiet aufgestellt, das katastermafig und strukturell nur sehr
grol¥flachig gegliedert war. Nach der Feststellung der Umringgrenzen des Bebauungsplans war die
eindeutige Lagebestimmung innerhalb des Geltungsbereichs deshalb nur durch Koordinaten ein-
deutig festzulegen.

2.2 Bestandsbeschreibung
2.2.1 Realnutzung

Der Geltungsbereich des Bebaungsplans XV-46 mit einer Gré3e von ca. 12 ha befindet sich im
Ortsteil Altglienicke innerhalb eines durch Einfamilienhduser und Gebaude fir Wochenendnutzung
gepragten, locker bebauten Siedlungsgebietes. In ndrdlicher und westlicher Richtung schlief3t sich
an das Plangebiet der Geltungsbereich des Bebauungsplans XV-45 an.

Zwischen der Mungersdorfer Strae und der Klettenberger StrafRe befinden sich mehrere Hektar
grol3e, ehemals landwirtschaftlich oder durch Géartnereibetriebe genutzte Freiflachen, in denen ver-
einzelte Wohn-, Kleingarten- und Wochenendhausgrundstiicke eingelagert sind.

Im dbrigen Teil des Plangebietes Uberwogen zum Zeitpunkt der Planaufstellung gering bebaute
Einzelhausgrundstiicke von 800 bis 1.200 m* GroRe sowie kleingartnerische Nutzungen. Die
durchschnittliche GFZ auf den bebauten Grundstticken betrug ca. 0,1 bis 0,2.

Ein Grof3teil kleinparzellierter Flachen war unbebaut.

Die im Gebiet vorhandenen Strallen nehmen, mit Ausnahme der Ewaldstral3e, die Teil des Sam-
melstralRennetzes ist, lediglich die Funktion von Anliegerstral3en ein. Die Strallen weisen unter-
schiedliche, teilweise geringe Stral3enraumbreiten auf und sind bisher zum groRen Teil nicht im
Eigentum des Landes Berlins.

Das Plangebiet liegt in der Trinkwasserschutzzone Il A des Wasserschutzgebietes Johannisthal.
Es gelten die entsprechenden Verordnungen zum Wasserschutzgebiet.

Nach derzeitigem Kenntnisstand weist das Gebiet keine Altlastenverdachtsflachen auf.

Zwischenzeitlich wurden einige Bauvorhaben in Form von Einfamilienhdusern und Doppelhdusern
gemal § 33 Abs. 1 BauGB vor Festsetzung des Bebauungsplans genehmigt und errichtet.

2.2.2 Eigentumsverhdaltnisse
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Im Gebiet Gberwiegt privates Einzeleigentum.

2.3 Planungsvorgaben

Gemal § 8 Abs. 2 BauGB ist der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.
Dem Ortsteil Altglienicke kommt hiernach eine Funktion als Standort von Wohnungsbau und 6kolo-

gisch hochwertigen Freirdumen zu.

Darstellung des Flachenutzungsplans Berlin - Stand Okt. 1998, ABI. S. 4367, zuletzt geandert am
21.03.2002 (ABI. S. 1260)

- Wohnbauflache W3, GFZ bis 0,8
- Griunflache, Zweckbestimmung Parkanlage.

Zusétzlich sind Inhalte der folgenden informellen Planungsgrundlagen in den B-Planentwurf einge-
gangen:

Darstellungen der Bereichsentwicklungsplanung (BEP, BA-Treptow, Arbeitsstand 1991/92)

— Wohnbauflachen einschlief3lich wohnungsnaher Infrastruktur.

Darstellungen des stadtebaulich-landschaftsplanerischen Rahmenplans Rudow-Sid Altglienicke
Schonefeld (RAS, Planwerk/Becker Giseke Mohren Richard/Werkstadt vom Mai 1991)

— Umstrukturierung zu héherer Dichte von Wohnnutzung

— Doppel-, Reihen- und Einzelhausbebauung

— maximal drei Vollgeschosse / GFZ bis 0,6

— oOffentliche Grinflachen mit integriertem Freiraumverbund.

Darstellung der Leitplanung Altglienicke (Planwerk/Becker Giseke Mohren Richard von 1994)

Wohngebiet mit mittlerer Dichte
Wohngebiet mit geringer Dichte
Parkanlage
StralRenverbreiterungen.

Darstellungen des Landschaftsprogrammes Lapro “94

Zuordnung zum Obstbaumsiedlungsbereich mit folgenden Entwicklungszielen:

Erhalt und Erganzung des Obstbaumbestandes

Weiterfliihrung der Parkanlage aus dem B-Plan XV-45

Dezentrale Regenwasserversickerung

Forderung emissionsarmer Heizsysteme

Beseitigung von Landschaftsschutzbeeintrachtigungen
Sicherstellung eines hohen Grin-und geringen Versiegelungsanteils



Begriindung zum Bebauungsplan XV-46

II. Planinhalt
1. Entwicklung der Planungstberlegungen

Das friher ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzte Gebiet wurde in Teilbereichen in den 20er
Jahren als Kleinsiedlungsgebiet entwickelt. In der Nachkriegszeit fand bis 1989 aufgrund der peri-
pheren Lage des Gebietes keine weitere signifikante Siedlungstatigkeit statt. Die seit 1990 veran-
derte stadtraumliche Einbindung Altglienickes und die hohe Wohnungsnachfrage fihrten zu einem
verstarktem Siedlungsdruck, der sich u. a. in der hohen Zahl eingereichter Bauantradge widerspie-
gelt.

Dabei steht der Bebauungsplan XV-46 in engem rdumlichen Zusammenhang mit den angrenzen-
den Bebauungsplanen XV-44 und XV-45.

Die stddtebaulichen Inhalte dieser Bebauungspléne ergeben sich aus der planungsrechtlichen Um-
setzung der verbindlich verabschiedeten Gesamtkonzeption der Architekturwerkstatt, eines Verfah-
rens der Abstimmung des stadtebaulichen Konzeptes zwischen Architekten, Stadtplanern, beteilig-
ten Verwaltungen und Fachgutachtern unter der Leitung der Senatsverwaltung fur Bau- und Woh-
nungswesen.

Im Gebiet des Bebauungsplans XV-46 befanden sich brachliegende, ehemals landwirtschaftlich
oder durch Gértnereien genutzte Flachen, auf denen gré3ere zusammenh&ngende Bauvorhaben
realisiert werden kdnnen. Daneben existieren kleinteilig parzellierte Bereiche mit Wochenend- oder
Wohnnutzungen, in denen die vorhandene Wohnbebauung erganzt und verdichtet werden kann.
Durch die ErschlieRung der Brachflachen und die Verdichtung der diinn besiedelten Gebiete konnte
in Altglienicke Bauland in erheblichem Umfang entwickelt werden. Dadurch konnte der hohen
Wohnungsnachfrage Rechnung getragen und neue Wohngebiete sowie wohnungsnahe Grinfla-
chen geschaffen werden. Damit einhergehend besteht die Méglichkeit, die vorhandenen Siedlungs-
bereiche abzurunden und zu komplettieren.

Aufgrund der Erforderlichkeit sollte die Entwicklung von allgemeinen Wohngebieten, 6ffentlichen
Grunflachen und offentlichen Verkehrsflachen durch das planungsrechtliche Instrument Bebau-
ungsplan gesichert werden.

2. INTENTION DES PLANS

2.1 Generelle Zielvorstellungen

Der Bebauungsplan soll eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung und eine dem Wohl der All-
gemeinheit entsprechende sozialgerechte Bodennutzung gewahrleisten sowie dazu beitragen, eine
menschenwirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu
entwickeln.

Dabei werden folgende konkrete Ziele verfolgt:

— Die Entwicklung des Uberwiegenden Teils des Gebietes als Wohngebiet mit einer malistabsge-
rechten Neubebauung der gréReren unbebauten Flachen sowie eine sukzessive bauliche Er-
ganzung und Verdichtung der kleinteilig parzellierten Grundstiicke,

— Realisierung eines Mischgebietes, in dem mdgliche Beeintréachtigungen der Wohnnutzung mini-
miert werden,

— Ausbau einer ausreichenden inneren ErschlieBung des Plangebietes mit minimalen Eingriffen in
privates Eigentum,

— erstmalige planungsrechtliche Sicherung vorhandener offentlicher Stral3enverkehrsflachen,

— Gewahrleistung von Ausgleichsmal3nahmen fiir die zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft durch die Festsetzung von 6ffentlichen Parkanlagen,

— Sicherung von Sport- und Spielflachen.
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2.2 Stadtebauliches Konzept

Das dem Bebauungsplan zugrundeliegende stadtebauliche Konzept orientiert sich am vorhandenen
Stadtgrundriss. Daruber hinaus sollen als Wege auszubildende Ost-West-Verbindungen die vor-
handenen Nord-Sud-gerichteten Blocke gliedern und die Transparenz des Gebietes erhdhen.

Im Plangebiet und im Umfeld des neuen Wohngebietsparks im Geltungsbereich des angrenzenden
Bebauungsplans XV-45 ist eine weitgehende Vernetzung der neu anzulegenden Straf3en mit den
vorhandenen Stral’en der Umgebung vorgesehen. Dadurch soll eine behutsame Integration der
Neubauten in vorhandene Siedlungsbereiche erreicht und Trennwirkungen durch unterschiedliche
stadtebauliche Strukturen entgegengewirkt werden.

Ein feinvernetzes Stralensystem soll einseitige Belastungen einzelner Netzteile vermeiden, die
Orientierbarkeit im ErschlieBungssystem gewadhrleisten und ein qualitatsvolles Grundgerist des
offentichen Raumes ausbilden.

Da die vorhandenen Straf3en zum Teil unbefestigt sind und enge Stral3enprofile aufweisen, besteht
fur bauliche Vorhaben zum Teil keine gesicherte ErschlieBung. Dariiber hinaus erfordert die ange-
strebte bauliche Verdichtung im Bestand und die bauliche Entwicklung auf unbebauten und zum
Teil brachliegenden Grundstiicken die Schaffung zusatzlicher Erschliel3ungsstraf3en.

Im Hinblick auf die umfangreichen Wohnungsbauvorhaben im Bereich Altglienicke-Sud wird der
Ausbau und die Ergédnzung des vorhandenen HaupterschlielBungs- und SammelstralRensystems
auch fur erforderlich erachtet.

Eine Verknipfung der 6ffentlichen Griinflache im B-Plan XV-46 mit dem Wohngebietspark des an-
grenzenden Bebauungsplans XV-45 soll eine hohe Freiraumqualitat sichern.

Gleichzeitig wird damit die Versorgung des Gebietes mit dffentlichen Griunflachen und auch der
Bedarf an 6ffentlichen Spiel- und Sportflachen gesichert.

Einrichtungen der sozialen Infrastruktur und Einzelhandelseinrichtungen sind im angrenzenden
Plangebiet des Bebauungsplans XV-45 vorgesehen.

Eingriffe in Natur und Landschaft

Mit der Einfigung des § 1a in das BauGB wurden die umweltschiitzenden Belange als Bestandteil
der Abwéagung (nach § 1 Abs. 6 BauGB) in das BauGB iubernommen. Der § 1la Abs, 2 BauGB be-
stimmt, dass die Vermeidung und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Land-
schaft (Eingriffsregelung nach BNatSchG) im Rahmen der Bauleitplanung zu berticksichtigen sind.

3. Inhalte des Bebauungsplans

3.1 Wesentlicher Planinhalt

Im Wesentlichen setzt der Bebauungsplan XV-46 allgemeine Wohngebiete, ein Mischgebiet, 6ffent-
liche Grunflachen und offentliche Verkehrsflachen fest.

3.1.1 Baugebiete

Die geplanten Wohnbauflachen werden gemall § 4 BauNVO als allgemeine Wohngebiete (WA)
ausgewiesen und stellen den Uberwiegenden Bestandteil des Plangebietes dar. Die Flachen zwi-
schen der Ewaldstral3e und der sudlich angrenzenden S-Bahntrasse werden gemald 8 6 BauNVO
als Mischgebiet (MI) festgesetzt.
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3.1.2 Offentliche Verkehrsflachen

Die im Geltungsbereich vorhandenen o6ffentlichen Verkehrsflichen (Ewaldstral3e, Klettenberger
StralRe, Mungersdorfer Strale und Bohnsdorfer Weg zum Teil) werden durch die Festsetzung von
StralRenbegrenzungslinien planungsrechtlich gesichert und zum Teil verbreitert. Auf3erdem wird die
offentliche Verkehrsflache fur eine neue Stral3e (Planstral3e 46/1) festgesetzt.

3.1.3 Offentliche Griinflachen

Durch die Ausweisung von offentlichen Griinflichen mit den Zweckbestimmungen "6ffentliche
Parkanlage”, "6ffentliche Parkanlage mit Spielplatz” und "6ffentlicher Tummelplatz” werden fur die
Bewohner des Plangebietes sowie der angrenzenden Siedlungsgebiete Erholungs-, Spiel- und
Sportflachen gesichert.

3.2. Abwagung, Begrindung der einzelnen Festsetzung en

3.2.1 Elemente der Abwégung

Gemal 8§ 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und pri-
vaten Belange gegeneinander und untereinander abzuwagen.

Die im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens eingegangenen AuRerungen und Stellungnahmen
zum Planinhalt des Bebauungsplanentwurfes XV-46 wurden im Abwagungsprozess eingehend ge-
pruft und in die Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
einbezogen.

Grundlagen der Abwégung:

— Darstellung des Flachennutzungsplans Berlin - Stand Okt. 1998

— Senatsbeschluss Nr. 1575/92 vom 14.04.92 zum Untersuchungsbereich U6 zur Vorbereitung
stadtebaulicher Entwicklungsmalinahmen zur Umsetzung der Wohnungsbaustrategien ‘95

— Ergebnis der Architekturwerkstatt eines Verfahrens der Abstimmung des stadtebaulichen Kon-
zeptes zwischen Architekten, Stadtplanern, beteiligten Verwaltungen und Fachgutachtern unter
Leitung der Senatsverwaltung fir Bau-und Wohnungswesen

— Ergebnis der Abstimmungen der Steuerungsrunden Altglienicke WG 1.2/1.3 (Erschlie-
Bung/Larmschutz/Brucke)

— Gutachten zur dezentralen Regenrtickhaltung und -versickerung (Emch+Berger GmbH, Januar
1994)

— Gutachten zu schalltechnischen Untersuchungen von SenStadtUm V B, (Siehe Stellungnahme
im Rahmen der TOB vom 24.02.94)

— Gutachten zur Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung (Becker, Mohren, Richard, Januar 1994) und
deren Uberarbeitung

— Beteiligung der Birger

— Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

— Stadtebaulicher Vertrag zwischen dem Land Berlin und der STADT UND LAND Wohnbauten -
Gesellschaft mbH vom 20./22.11.1995

— Entscheidungen der Bezirksverordneten und deren Ausschiisse

3.2.1.1 Verhaltnis zum FNP

Der Bebauungsplan ist im Sinne des § 8 Abs. 2 aus dem FNP zu entwickeln. Der FNP stellt fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplans Wohnbauflachen W 3 (GFZ bis 0,8), eine Grinflache sowie
Griunvernetzung von Rudow Uber Altglienicke bis nach Bohnsdorf dar.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans XV - 46 zu Art und Mald der Nutzung sind aus dem Fla-
chennutzungsplan ableitbar. Der Bebauungsplan XV - 46 weist allgemeine Wohngebiete, eine un-
9
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tergeordnete Mischgebietsflache von nicht wesentlich storendem Gewerbe sowie dffentliche Grin-
flachen mit den Zweckbestimmungen "Offentliche Parkanlage”, "Offentliche Parkanlage mit Spiel-
platz’ und "Offentlicher Tummelplatz” aus. Die ausgewiesene GRZ betragt 0,2 -0,3 bei maximal
zweigeschossiger Bebauung.

Der Grunvernetzung wird im Bebauungsplan XV-46 Rechnung getragen, indem im Bebauungs-
planentwurf die Fortfihrung der 6ffentlichen Parkanlage aus dem Wohngebiet 1.2 (XV-45) und dem
Siedlungsgebiet (XV-46) durch eine 10 m breite 6ffentliche Griindurchwegung vorgesehen ist.

Diese Grunvernetzung findet ihre Anbindung tber die Ewaldstraf3e bis zum S-Bahnhof Altglienicke.

3.2.1.2 Beteiligung der Burger und der Trager 6ffe  ntlicher Belange

A Frihzeitige Burgerbeteiligung

Die fruhzeitige Birgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde vom 13.05. bis 28.05.1993 im Alt-
glienicker Burgerzentrum, Anne-Frank-Strafl3e/Ecke Ortolfstraf3e durchgefuhrt. Am 19.05.1993 fand
eine Erdrterungsveranstaltung unter Teilnahme des Bezirksstadtrates der Abteilung Bau-
Wohnungswesen und Umwelt, Herrn Dr. Schmitz, in der 11. Grundschule, Kdpenicker StrafRe 31 in
Altglienicke statt; die Biurger wurden hier tber Ziel und Zweck der Planung unterrichtet und hatten
Gelegenheit zur AuBerung und Stellungnahme.

Von der Méglichkeit, schriftliche AuRerungen und Stellungnahmen zu den B-Planvorentwiirfen
XV-44, XV-45 und XV-46 vorzubringen, haben ca. 70 Birgerinnen und Birger Gebrauch gemacht.
Zu folgenden Sachverhalten liegen AuBerungen und Stellungnahmen vor:

1. Zur verkehrlichen Erschlielung

AuRerungen gegen die Verbreiterung der vorhandenen StralRen 111 (jetzt Miingersdorfer StraRe)

und Strafl3e 110 (jetzt Klettenberger Stral3e)

— wegen Einschrankung der Grundstiicksnutzbarkeit keine VeréduRerungsbereitschaft

— Grundstuckseinschréankung durch Lage der Sammelgrube, Garageneinfahrt, Strom-und Haus-
anschlusskasten und zunehmende Larmbelastung

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Eine Verbreiterung der Miingersdorfer und der Klettenberger Stral3e ist erforderlich, da die Auswei-
sung der Wohnbauflachen in diesem Bereich eine intensivere Nutzung als bisher zulasst und im
Zuge einer Verdichtung ein erhéhtes Verkehrsaufkommen zu erwarten ist. Weiterhin ist eine struk-
turelle Integration des geplanten Wohngebietes WG 1.2 in die vorhandenen Siedlungsstrukturen
durch Vernetzung von Strafen und Wegen mit der Umgebung beabsichtigt.

Die vorhandene Mingersdorfer und Klettenberger Stral3e weisen einen aul3erst geringen befestig-
ten Querschnitt auf (4,00 - 5,00 m) und reichen fiur eine in Folge der Verdichtung erhéhte Erschlie-
Rungsanforderung nicht aus.

Im Ergebnis der Auswertung der 6ffentlichen Auslegungen sind die geplanten Breiten der Stral3en-
verkehrsflachen geandert worden (Mingersdorfer Straf3e auf 8,25 m mit Einengung auf 7,25 m und
Klettenberger Stral3e auf ca. 6 m; Begriindung siehe unter Ziffer 3.2.3.4).

Einwendungen gegen eine Verbreiterung der Muingersdorfer Stral3e griinden sich auf:

— Einschrankungen der Nutzbarkeit des Grundstticks

— steigende Belastungen durch zunehmenden Verkehr und Einschrankungen der Wohnqualitat
- Inanspruchnahme von baulichen Anlagen, wie Sickergruben, durch die Stral3enverbreiterung.

Bei Verdichtung der Grundstiicksnutzung kommt dem Bebauungsplan eine stadtebauliche Ord-
nungsfunktion zu, die die Sicherung erhdhter ErschlieBungsanforderungen zur Sicherung des Ge-
meinwohls beinhaltet.
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Das Erfordernis einer erweiterten ErschlielBung erwachst vor allem aus einer planungsrechtlich er-
weiterten Nutzungsmadglichkeit der Grundstiicke. Um hier einer zukiinftigen Mangelsituation vorzu-
beugen, ist in Zusammenhang mit den erweiterten Nutzungsmaglichkeiten schon jetzt eine ange-
messene Erschlieung zu sichern, auch wenn diese erst zu einem spéteren Zeitpunkt in Anspruch
genommen werden. Einschrdnkungen der Nutzung von Grundstiicken werden teilweise durch eine
Erh6hung des bisher zuldssigen MalRes der Nutzung gemindert.

Der B-Plan XV-45 ermdglicht auf Grundstiicken mit geringen Grundsttickstiefen westlich der Min-
gersdorfer Stral3e bebaubare Grundstiicke von 30 m Tiefe durch Neuordnung.

AuRerungen zur Verbreiterung der EwaldstraRe

— wegen Einschrankung der Grundsticksnutzbarkeit Wertminderung des Grundstiicks und Ver-
schlechterung der Lage des Hauses zur Stral3e

— wegen Unterschreitung vom gewiinschtem Mindestmald von 3 m zwischen Haus und Straf3en-
begrenzungslinie. Keine Bereitschaft zur Abgabe von Grundsticksteilen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Ein Ausbau der EwaldstralRe auf eine Breite von 19,60 m ist erforderlich, da der derzeitige Quer-
schnitt von ca. 12 m nicht ausreicht und der Ewaldstrale im Zuge weiterer Verdichtung und Reali-
sierung der Wohnungsbauvorhaben im WG 1 eine zunehmend Ubergeordnete Bedeutung zu-
kommt.

Der Bebauungsplanvorentwurf sah zunéchst eine Breite von 16,50 m vor, die jedoch bei ndherer
Prufung fur nicht ausreichend gehalten wurde. Eine Ausbaubreite von 19,60 m ermdglicht Busver-
kehr, Parkstreifen und beidseitige Ful3- und Radwege.

Vorliegende Einwendungen griinden sich auf Wertminderungen des Grundsticks sowie eine Ver-
schlechterung der Lage des Hauses zur Stral3e und damit verbundene Einschrankungen der
Wohnqualitat.

Einwendungen liegen sowohl von ndrdlich, wie auch sidlich angrenzenden Anliegern vor. Eine
Verbreiterung ausschlie3lich nach Norden oder Suden ist nicht zweckmalig, da durch eine beidsei-
tige Verbreiterung ein geradliniger Verlauf erreicht werden soll. Die Verbreiterung erfolgt Gberwie-
gend zu Lasten nordlich angrenzender Grundstiicke, die zum Teil unbebaut sind (im Sdden: bis zu
3 m, im Norden: bis zu 6 m).

Auf stdlich angrenzenden Grundstiicken sieht der Bebauungsplan eine stéadtebauliche Neuordnung
vor. Der Verlust an Grundstiicksflache kann durch eine intensivere Ausnutzung als Mischgebiet
teilweise kompensiert werden. Aufgrund der bestehenden Larmbelastung durch die S-Bahn-Trasse
und die Autobahnschleife ist der Bereich sudlich der Ewaldstral3e fur eine ausschlie3liche Wohn-
nutzung nicht geeignet.

Auf nordlich an die Ewaldstrale angrenzenden unbebauten Grundsticken ermdglicht der Bebau-
ungsplan durch das Mald der Nutzung (GRZ 0,3) eine zusammenhéngende, flachensparende Be-
bauung mit Einzel-, Doppel- oder Reihenhdusern, durch ein Mal3 der Nutzung von GRZ 0,2 eine
Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern im Sinne einer geordneten Ergdnzung und Verdichtung
der vorhandenen Bebauung.

Eine Einschrankung der Grundsticksnutzbarkeit wird damit durch eine planungsrechtlich erweiterte
Nutzbarkeit kompensiert.

AuRerungen gegen den Neubau einer StraRe zwischen Mingersdorfer StraBe und Bohnsdorfer

Weg:

— in Hohe des Grundstiicks Ewaldstral3e 104 wegen Beeintrachtigung geplanter eigener Bebau-
ung, Reduzierung von Bauland auf Nachbargrundstiick und befirchteter Wohnumfeldbelastun-
gen durch Kfz-Verkehr, Larmbelastungen

— Anregung: Ful3- und Radweg, Kinderspielplatz

11
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Einspruch wird bertcksichtigt und die Anregung aufgenommen. Auf eine durchgehende Stral3e
zwischen Klettenberger Stral3e und Bohnsdorfer Weg in Hohe Ewaldstral3e 104 wird verzichtet. Um
dennoch der Zielsetzung einer Vernetzung in diesem Bereich gerecht zu werden, wird entspre-
chend der Anregung eine Wegeverbindung als 6ffentliche Grinflache fir FuRganger und Radfahrer
ausgewiesen. Auf dem sudlich angrenzenden Grundstiick in 10 m Breite ist eine private Erschlie-
Bung maglich.

Ein Kinderspielplatz ist westlich der Klettenberger StralRe vorgesehen.

2. Zur Ausweisung von 6ffentlichen Griinflachen

AuRerungen gegen die Ausweisung einer Parkanlage zwischen der Mingersdorfer und der Kletten-

berger Stral3e:

— da eigenes Grundstucksteil (Mingersdorfer StraRe 27) betroffen ist und die Verschattung der
geplanten Solaranlage durch den Park befirchtet wird. Anregung: Abstand eines mdglichen
Parkweges zum Grundsttick von mindestens 30 m

— da die Flursticke 177/48 und 178/48 betroffen sind, fur die durch den Eigentimer eine Vermark-
tung als Bauland vorgesehen wird und des Weiteren der Abbruch der Gebdude westlich der
Mungersdorfer Stral3e notwendig ware

— da die Wertentwicklung der Grundstiicke gekappt wird, eine Ungleichbehandlung gegeniber
mittelbaren Nachbargrundstticken vorliegen wirde und eine Befahrbarkeit verhindert wiirde.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Im Zusammenhang mit dem westlich angrenzenden Bereich des Bebauungsplans XV-45 besteht
das Ziel, eine zusammenh&ngende wohnungsnahe Parkanlage zu entwickeln, die ausreichend be-
messen ist, um offentliche Spiel- und Tummelplatze zu integrieren und um 6kologische Belange zu
bertcksichtigen. Gleichzeitig soll die Versorgung des Gebietes mit 6ffentlichen Griinflachen gesi-
chert werden. Durch die Entwicklung einer offentlichen Parkanlage soll das Erscheinungsbild des
Gebietes in seiner bisherigen Tradition als griine Siedlung trotz Verdichtung gestérkt werden (siehe
auch unter Ziffer 3.2.3.5).

Der Einwand gegen eine Inanspruchnahme eines Grundstiicksteils der Mingersdorfer StralRe 27
(Flurstiick 48/3) ist mit der erneuten Auslegung aufgrund einer Plananderung gegenstandslos ge-
worden (siehe unter Ziffer 3.2.1.2, Buchstabe C, Biirger 3).

Dem Einwand gegen eine Inanspruchnahme einer Flache zwischen der Mingersdorfer und der
Klettenberger StralRe (Flurstiicke 177/48, 178/48 und 176/48) konnte nicht gefolgt werden. Es han-
delt sich um brachliegende, unbebaute Flachen, deren Ausweisung als Grinflache zur Realisierung
einer wohnungsnahen und siedlungsnahen Parkanlage erforderlich ist. Die Erforderlichkeit der
Ausweisung groR¥flachiger zusammenhéngender 6ffentlicher Grinflichen wird unter Ziffer 3.2.3.5
nachgewiesen. In diesem Zusammenhang wurde auch die Notwendigkeit der Inanspruchnahme
privater Grundstiicksflachen geprift. Die Ausweisung als Bauland kann nicht erfolgen.

Anmerkung: In der Zwischenzeit sind diese Flachen entsprechend dem stadtebaulichen Vertrag
durch den Bauherrn vom Eigentimer erworben und als 6ffentliche Grinflache angelegt worden.

Die Wertentwicklung von brachliegenden, unbebauten Flachen bleibt im B-Plan unbericksichtigt,
Ausweisungen folgen stets primar stadtebaulichen Erfordernissen. Vergleichbare Flachen weisen
andere stadtebauliche Gegebenheiten auf. So ist z.B. fur nordlich gelegene unbebaute Flachen
eine Ausweisung als allgemeines Wohngebiet vorgesehen, um die kiinftige ErschlieBungsstralle
(Porzer StraRe) stadtraumlich zu fassen und einen stadtebaulichen Ubergangsbereich zwischen
dem Geschosswohnungsbau im WG 1.2 und dem &stlich der Klettenberger StralRe angrenzenden
Einzelhausbereich zu schaffen.
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AuRerungen gegen die Durchwegung zwischen der Klettenberger StraRe und Bohnsdorfer Weg

— da auf dem sudlich angrenzenden Grundsttck (Bohnsdorfer Weg 132) ein Zaun gesetzt werden
musste und der Verlust von Baumbestand beftirchtet wird

— da keine Notwendigkeit fur die Durchwegung gesehen wird und das Wohngebiet unnétig zersti-
ckelt wirde, Anregung: Verbindung der geplanten Grinflache tber unbebautes Grundstick E-
waldstral3e und Mohnweg

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Im Ergebnis der Auswertung der 6ffentlichen Auslegung wurde die geplante Ausweisung der &ffent-
lichen Parkanlage dahingehend geéndert, dass diese Flache als allgemeines Wohngebiet ausge-
wiesen wird (Begriindung siehe unter Ziffer 3.2.1.2, Buchstabe C, Burger 4).

Die 0.g. Einwénde sind damit gegenstandslos geworden.

B Beteiligung der Behdrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind

Gemal 8§ 4 Abs. 1 BauGB sowie § 4 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfihrung des Baugesetzbuches
wurden 31 Behotrden und Stellen, die Trager Offentlicher Belange sind, um schriftliche Stellung-
nahme zum Bebauungsplanvorentwurf XV-46 gebeten. Die Beteiligung der Trager offentlicher Be-
lange fand in der Zeit vom 02.02.1994 bis 08.03.1994 statt. Den Tragern wurde eine Frist von ei-
nem Monat fur schriftliche Stellungnahmen eingerdumt, die jedoch in Einzelfallen nicht eingehalten
wurde. Bis zum 10.05.1994 eingegangene Stellungnahmen wurden bertcksichtigt. Insgesamt gin-
gen von 26 Behorden und Stellen schriftliche Stellungnahmen ein, die grundsétzlich alle bearbeitet
wurden. In den eingegangenen Stellungnahmen werden von 13 Behodrden und Stellen Anregungen
oder Hinweise abgegeben.

Folgende Anregungen und Hinweise wurden gedulert:

Senatsverwaltung fur Finanzen, Abt. Il und IV (vom 22.02.1994)

Die geplanten Baumal3nahmen o6ffentliche Parkanlagen, Spielplatz, Tummelplatz und Straf3en sind
finanziell nicht gesichert.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Parkanlage zwischen Mungersdorfer und der Klettenberger Straf3e einschlie3lich Spiel- und
Tummelplatz ist Bestandteil des Wohngebietsparks fir das geplante WG 1.2 und soll im Zusam-
menhang mit der Realisierung der Parkanlage im benachbarten B-Plangebiet XV-45 durch verbind-
liche vertragliche Regelungen zwischen dem Wohnungsbautrdger und dem Land Berlin gesichert
werden. Die Realisierung der Straf3enverbreiterungen ist nicht vordringlich und soll nach 2000
durch die Investitionsplanung gesichert werden.

Inzwischen sind die 0.g. Baumalinahmen auf3er den StralR3enverbreiterungen tber einen stadtebau-
lichen Vertrag zwischen Land Berlin und der STADT UND LAND Wohnbauten - Gesellschaft mbH
vom 20./22.11.1995 finanziell abgesichert und bereits hergestellt.

Senatsverwaltung fur Soziales, Abt. IXC 5 (vom 03.03.1994)

Durch die textliche Festsetzung Nr. 14 (Befestigung von Wegen und Zufahrten durch wasser- und
luftdurchlassigen Unterbau) wird mdglicherweise eine allgemeine Zuganglichkeit von Behinderten
erschwert.

Stellungnahme des Bezirksamtes

Die genannte textliche Festsetzung (Anm.: Nr. 5) beschrankt sich auf die Gestaltung der Wege.
Dabei ist davon auszugehen, dass eine Befestigung von Wegen durch einen wasser- und luftdurch-
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lassigen Aufbau eine allgemeine Zuganglichkeit nicht einschrankt. Wasser- und luftdurchléssige
Oberflachenbelége lassen sich behindertengerecht herstellen; keine Plananderung.

Senatsverwaltung fur Schule, Berufsbildung und Sport, Abt. IX B (Sport) (vom 10.03.1994)

1. Die Festsetzungen des B-Plans bezuglich Sport weichen von bisher getroffenen Vereinbarungen
zur bedarfsgerechten Sportflachenversorgung (vgl. Schreiben vom 23.07.1992) ab.

2. Die Festsetzung "Tummelplatz” innerhalb der Parkanlage ist zur planungsrechtlichen Sicherung
einer vorgesehenen Tennisanlage nicht geeignet (3 bis 5 Tennisfelder mit Sportfunktionsge-
baude und Casino, bzw. Restaurantbetrieb). Geeignet ist "Sportplatz”.

3. Die planungsrechtliche Zulassigkeit von zugeordneten baulichen Anlagen ist sicherzustellen.
Immissionsschutzprobleme sind vorausschauend innerhalb des B-Plan-Verfahrens zu bewalti-
gen.

4. Uber festgesetzte Sportplatze hinaus sollten Einrichtungen zum informellen sportlichen Ge-
brauch in der Parkanlage fir zulassig erklart werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

zu 1.

Aufgrund des stadtebaulichen Konzeptes sind die geforderten Tennispléatze im Hinblick auf den
Larmschutz mit der benachbarten, mehrgeschossigen Bebauung nicht vertraglich in die Parkanlage
zu integrieren. Wie die Abstimmung zum Gesamt-Sportkonzept Altglienicke am 28.04.1994 mit den
bezirklichen Fachamtern und den Senatsverwaltungen ergeben hat, kommen alternative Standorte
fur eine Tennisanlage (einschliel3lich Sportfunktionsgebdude, Stellplatze, Restaurantgebéude) au-
Rerhalb des B-Planbereichs in Altglienicke in Frage. Gegenwartig werden im Bezirk Treptow mit der
Abt. FamJugSport Treptow aktuelle Standorte Gberprdft.

Zu 2.
Die Festsetzung "Tummelplatz” ist geeignet zur Sicherung von Mehrzweckfeldern fir Jeder-
mannssport, auf denen Tennis moglich ist.

zu 3.

Bauliche Anlagen sind entsprechend o.g. Abstimmung nicht vorgesehen.

Von einer Nutzung als Bolzplatz (durchschnittlicher Mittelungspegel 90 dB (A)) wird abgesehen.
Vorgesehen sind Tennisplatze fur "Jedermannstennis”, von den eine wesentlich geringere Belas-
tung (durchschnittlicher Mittelungspegel 50-55 dB (A)) ausgeht. Der vorgesehene Abstand von
25,00 m ergibt sich aus Gestaltungsanforderungen innerhalb der Parkanlage. Gemal} einer schall-
technischen Stellungnahme von SenSUT vom 20.3.1995 ist davon auszugehen, dass die Immissi-
onsrichtwerte mit den mdglichen Nutzungsarten eingehalten werden.

zu 4.

Innerhalb der Parkanlage bzw. auf dem ausgewiesenen Spielplatz lassen sich Flachen zur infor-
mellen sportlichen Nutzung integrieren, auf eine gesonderte Regelung wird aufgrund des Gebotes
der planerischen Zuriickhaltung verzichtet. Ferner sind im Geltungsbereich des benachbarten B-
Plans XV-45 weitere Parkanlagen mit integrierten Spielplatzen einschliel3lich Einrichtungen zum
informellen sportlichen Gebrauch ausgewiesen.

Zusammenfassendes Abwagungsergebnis: Keine Plan&nderung.

Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und Umweltschutz (vom 17.03.1994)

Im Grundsatz bestehen gegen eine Weiterfiilhrung des Verfahrens keine Bedenken. Im weiteren
Verfahren sind folgende Sachverhalte zu prifen:
14
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1.Stadtebauliche Dichte
Der Festsetzung einer GRZ von 0,3 im sudlichen und westlichen Bereich des Bebauungsplans
wird nicht zugestimmt. Im Sinne einer mal3vollen und dem Bestand angepassten Verdichtung ist
die GRZ nicht héher als 0,25 festzusetzen. Hierdurch wird auch den Belangen des Wasserschut-
zes Rechnung getragen.

2.Wasserschutz
Der Plan enthalt keine Regelungen beziiglich des Niederschlagswassers. In der Trinkwasser-
schutzzone 1l mul3 das Regenwasser vor Ort versickert werden. Die Versiegelung von Verkehrs-
flachen ist auf das Notwendigste zu minimieren.
Die Inhalte des "Gemeinsamen Rundschreibens zur Art der Versiegelung von Verkehrs- und
Parkplatzflachen und zur Ableitung und Versickerung von Regenwasser auf3erhalb von Wasser-
schutzgebieten und in der Schutzzone III” sind einzuhalten.
Neubauten sollen an die Schmutzwasserkanalisation angeschlossen werden.

3.Larmschutz
Das MI im sudlichen Planbereich ist durch Larmimmissionen der Bahntrasse, von der B 96a und
der Verbindungskurve der Autobahn hoch belastet (tagstiber und nachts:70 dB (A)). Zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist eine textliche Festsetzung, die die Verwendung geeigne-
ter Aul3enbauteile vorschreibt, in den Bebauungsplan aufzunehmen.

4.Das festzusetzende Schallddmmal ist anhand der Verkehrsprognose nach Ausbau des Straf3en-
zuges Bohnsdorfer Weg - Ewaldstral3e zu tberprufen. Sollte durch den Ausbau die gegenwaértige
Larmbelastung wesentlich steigen, ist der Stralenbaulasttrager durch eine entsprechende Fest-
setzung zu Larmschutzmafnahmen zu verpflichten.

5.Die Sicherung einer Flache fur Larmschutzbauwerke zwischen der sidlichen Baugrenze und der
Bdschungskante durch textliche Festsetzung wird angeregt.

6.Der Tummelplatz sollte nach Norden verschoben werden, um die Belastung des angrenzenden
Wohnbaugebietes so gering wie mdglich zu halten. Ohne schalltechnischen Nachweis und Beur-
teilung entsprechend den Kriterien der 18. BImSchV (Sportstattenlarmschutzverordnung) wird ein
Mindestabstand von 30 m zwischen Ballfangzaun und Baugrenze fur erforderlich gehalten.

7.Eingriffsbewertung
Der vorgeschlagene Losungsweg zur Eingriffsproblematik wird nachvollzogen und bei entspre-
chender Umsetzung prinzipiell mitgetragen.
Vor Planreife des Bebauungsplans sind verbindliche Regelungen (z.B. durch stadtebauliche Ver-
trdge) zu schaffen, um die Realisierung aller vorgeschlagenen Ersatzmal3hahmen zu sichern. Die
vorgeschlagenen ErsatzmalRnahmen im Stadt-Land-Griinzug werden unterstitzt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

zu 1.

Wesentliches stadtebauliches Ziel des B-Plans ist eine Verdichtung und Erganzung des bestehen-
den Siedlungsgebietes in unmittelbarer Nahe zum Neubaugebiet und die Sicherung der Erschlie-
Bung und der Grinflachen, die im Kontext zum benachbarten B-Plangebiet XV-45 stehen. Die
Ausweisung einer GRZ von 0,3 auf gréReren zusammenhangenden Bauflachen ist stadtebaulich
gewollt, um diesen einen grolReren Entwicklungsspielraum zu gewahren und damit umfangreichere
Bauvorhaben zur Betonung von Wegebeziehungen bzw. von Stral3enverbindungen zu ermdglichen.
Trotz Ermdglichung einer hoheren baulichen Ausnutzung gréfRerer Brachflaichen innerhalb des
Siedlungsgebietes bleibt das stadtebauliche Leitbild aufgrund der Ausweisung einheitlicher Vorgar-
tenbereiche, maximalen Geschossigkeit und offenen Bauweise gewahrt.

Daruber hinaus stellt die Schaffung von zusammenhangenden, umfangreichen Parkanlagen einen
Ausgleich fir die Ausweisung einer GRZ von 0,3 auf Teilflachen dar.
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Der FNP ermdoglicht eine GFZ von 0,8. Die Beschrankung der GRZ auf 0,3 bei zwei Geschossen
trdgt dem FNP und der Trinkwasserschutzzone Il Rechnung.

Die uberbaubare Grundstuicksflache durch Nebenanlagen und Stellplatze wird beschréankt durch
eine textliche Festsetzung zur Reduzierung der nach § 19 (4) BauNVO mdglichen Uberschreitung
der GRZ auf max. 30% (nur bei GRZ 0,3).
Hinweis: Unter Einbeziehung des gesamten Bereichs zwischen Mingersdorfer Straf3e und Bohns-
dorfer Weg (einschlie3lich B-Plan XV-45) errechnet sich eine gemittelte GRZ von 0,25. Das ent-
spricht der wasserbehdrdlichen Forderung.

Zusammengefasstes Abwagungsergebnis: Keine Anderung der GRZ.

Zu 2.

Die Regenentwasserung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern des Bauge-
nehmigungsverfahrens.

Die in der Regel zuldssige GRZ von 0,2 und 0,3 in Teilbereichen lasst eine ausreichende Versicke-
rung von Oberflaichenwasser zu. Eine nach § 19 (4) BauNVO mogliche Uberschreitung der GRZ
durch Nebenanlagen und Stellplatze wird auf maximal 30 % in Bereichen mit einer GRZ von 0,3
beschréankt. Um einer GberméRige Bodenversiegelung durch Verkehrsflachen entgegenzuwirken,
werden StralRenverbreiterungen auf das notwendige Mal3 zur Anlage einer Fahrbahn und beidseiti-
ger Gehwege beschrankt.

Ein Anschluss an die Schmutzwasserkanalisation ist zwischen den Anliegern/Bautragern und den
Ver- und Entsorgungsunternehmen zu sichern.

Zusammengefasstes Abwagungsergebnis: Keine Regelung der Entwasserung im Bebauungsplan.

zu 3 bis 5.

Entsprechend der Verkehrslarmkarte Berlin fur das Ubergeordnete Stra3ennetz, Bearbeitungsstand
Marz 2002, betragen die Beurteilungspegel an den stral3enbegleitenden Gebaudefassaden im Be-
reich Ewaldstrale 66 dB(A) und nachts 57 dB(A), Die in der Stellungnahme benannten 70 dB(A)
sind somit nicht mehr aktuell.

Nach der Einfilhrung der DIN 4109 als technische Bestimmung (Anderung der Bauordnung ab 1.
November 1997) und der Berliner Larmkarte wird die textliche Festsetzung zur Verwendung von
AulRenbauteilen entbehrlich.

Die Erforderlichkeit von MaRnahmen des Larmschutzes beim Bau oder wesentlicher Anderung von
offentlichen Stral3en regelt sich nach der 16. BImSchV-Verkehrslarmschutzverordnung -
unabhangig von Festsetzungen des B-Plans. Bei einem Ausbau der Ewaldstral3e zu einer zweispu-
rigen Strale mit Anordnung von Parkmaoglichkeiten , Griin sowie Rad- und Gehwegen in den Sei-
tenbereichen ist im Rahmen der Stralenplanung der Anspruch auf SchallschutzmafRnahmen nach
der 16. BImSchV zu prifen.

Bei dem betroffenen Gebiet zwischen Ewaldstral3e und S-Bahn handelt es sich um eine bebaute
und durch den Verkehrslarm der B 96 a und der S-Bahn vorbelastete Flache. Die Festsetzungen
haben auf diese Verkehrsbelastungen keine Auswirkungen.

Bei einer planungsrechtlichen Beurteilung gemald § 34 BauGB waren hier Vorhaben zulassig, die
sich nach Art und Mal} in die abwagungserhebliche wohngebietstypische Umgebung einfligen.

Da die vorhandenen Beurteilungspegel die Richtwerte der DIN 18005 tberschreiten, wird zur Kon-
fliktminderung die Festsetzung eines MI getroffen. Die noch larmunempfindlichere Ausweisung ei-
nes Gewerbegebietes ist stddtebaulich nicht gewollt und scheidet aus Griinden der entstehenden
Konflikte zu den bestehenden Wohngrundstiicken und den geplanten WA-Ausweisungen im B-Plan
aus.

Die vorhande Larmbelastung von Stral3e und Schiene ergibt bei Berlicksichtigung der Pegeladditi-
on einen AufRenlarmpegel, der entsprechend Tabelle 8 der DIN 4109 dem Larmpegelbereich IV
entspricht. Fir Wohnraume ergibt sich hieraus die Sicherung eines Luftschalldammmalfes der Au-
Renbauteile von 40 dB. Dies ist mit einem vertretbaren Aufwand zu gewéhrleisten. Bei Bauvorha-
ben ist durch den Entwurfsverfasser sicherzustellen, dass durch die Schallddmmung der gewéhlten
AulRenbauteile einschlie3lich Fenster von AufenthaltsrAumen die Anforderungen der DIN 4109 er-
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Begriindung zum Bebauungsplan XV-46

fullt werden. Bei den o0.g. Beurteilungspegeln von 66 dB(A) und nachts 57 dB(A) ist dies mit Ubli-
chen Schallschutzfenstern méglich.

Die im B-Plan aufgenommene textliche Festsetzung zur dichten Bepflanzung mit Gehdlzern soll
lediglich unterstitzend wirken (Schutz vor Staub) und aufgrund der optischen Abgrenzung einen
psychologischen Effekt haben.

Von der Ausweisung einer Larmschutzwand auf den relativ kleinen, in unterschiedlichem Eigentum
befindlichen Grundstiicke wurde Abstand genommen, da eine Funktionstiichtigkeit der L&rm-
schutzwand nur in ihrer Gesamtheit gesehen wird und eine zeitgleiche Realisierung durch die un-
terschiedlichen Eigentimer nicht durchsetzbar erscheint.

Zu 6.

Da der Tummelplatz nicht als Sportstatte im Sinne der 18. BImSchV mit entsprechender Immissi-
onsbelastung einzustufen ist, ist ein Mindestabstand von 25,00 m ausreichend. Vorgesehen sind
Tennisplatze fur "Jedermanntennis”, von denen eine wesentlich geringere Belastung (durchschnitt-
licher Mittelungspegel 50-55 dB (A)) ausgeht. Der vorgesehene Abstand von 25,00 m ergibt sich
aus Gestaltungsanforderungen innerhalb der Parkanlage. Eine schalltechnische Begutachtung
durch SenStadtUm Abt. V vom 20.03.1995 kommt zum Ergebnis, dass bei der vorgesehenen Nut-
zung durch zwei Tennisfelder die zulassigen Immissionsrichtwerte auferhalb und innerhalb der
Ruhezeiten eingehalten werden. Keine Verschiebung des Tummelplatzes.

zu 7.

Im Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages wird die Realisierung der ausgewiesenen Parkanlage
sichergestellt. Weitere Griinfestsetzungen werden im Baugenehmigungsverfahren umgesetzt. Da-
mit wird der im landschaftsplanerischen Fachbeitrag ermittelte Ausgleich innerhalb des Plangebie-
tes nachgewiesen. Weitere AusgleichsmalRhahmen aul3erhalb des Geltungsbereichs des

B-Plans XV-46 sind nach der Uberarbeitung des Eingriffsgutachtens vom Januar 1994 von Becker,
Mohren, Richard nicht erforderlich (siehe auch unter Ziffer 3.2.2.2).

Senatsverwaltung fur Verkehr und Betriebe (vom 23.03.1994)

1.Bedenken
Von einer Sperrung der Mungersdorfer Straf3e wird in Anbetracht spaterer Verdichtung des Gebie-
tes und dem geringen Querschnitt der Klettenberger StralRe und dem neu ausgewiesenen Weg
zwischen der Mingersdorfer und der Klettenberger Stral3e abgeraten.

2.Fur den Weg zwischen der Miungersdorfer und der Klettenberger Stral3e ist eine Mindestbreite
von 5,50 m fur Beleuchtungseinrichtungen und ruhenden Verkehr erforderlich.

3.Fur die EwaldstraRe und den Bohnsdorfer Weg wird eine Mindestbreite von 18,50 m erforderlich.
Der im B-Plan dargestellten Breite des Bohnsdorfer Weges von 5,50 m zur StralRenmittelachse
wird nicht zugestimmt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

zu 1.

Die Mungersdorfer Straf3e wird durchgehend als o6ffentliche Stralenverkehrsflache ausgewiesen.
Die aus der Burgerbeteiligung aufgegriffene Anregung zu einer moglichen Verkehrseinschrankung
der Mungersdorfer Stral3e kann zu einer Qualitdtsverbesserung des Wohngebietsparks beitragen
und wére nur unter Voraussetzung eines Ausbaus des umliegenden StraRennetzes denkbar. Ges-
taltung und Verkehrsorganisation sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans.

Zu 2.

Der Weg kann im Interesse einer Minimierung der Bodenversiegelung und der Baukosten auf das
unbedingt notwendige Maf3 beschrankt bleiben (siehe Stellungnahme von SenStadtUm zum Was-
serschutz). Die Breite von 5,00 m wird beibehalten, keine Plananderung.
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zu 3.

Fiur die Ewaldstral3e ist eine Breite von 19,60 m vorgesehen, die eine Fahrbahn von 7,00 m, beid-
seitige Gehwege, Radwege, Baumreihen und Schutzstreifen (entsprechend ihrer Stellungnahme,
Anlage 1, Var. 2) ermdglicht. Die Verbreiterung des Bohnsdorfer Weges ist ausschlielilich zu Las-
ten der dstlich angrenzenden brachliegende Flache der ehemaligen Gartnerei méglich. Die 6stliche
StraRenbegrenzungslinie wird nicht im B-Planverfahren XV-46 festgelegt. Zur Sicherung der Er-
schlielBung des Plangebietes reicht die vorhandene Breite aus.

Fazit: Verbreiterung der EwaldstralRe auf 19,60 m, keine Verbreiterung des Bohnsdorfer Weges
innerhalb dieses B-Planverfahrens.

Senatsverwaltung fur Bau- und Wohnungswesen; Abt. 1V (vom 21.03.1994)

Die Flache zwischen der Mingersdorfer und der Klettenberger Stral3e wird als ein im Zusammen-
hang bebauter Ortsteil beurteilt.

Da im B-Plan keine Zuordnung von AusgleichsmalRnahmen erfolgt und der stadtebauliche Vertrag
nicht mit privaten Grundstiickseigentiimern in den Einzelhausbereichen abgeschlossen werden soll,
ist eine abschlieliende Regelung im B-Plan erforderlich.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Da in den Bebauungspldnen XV-44 und XV-45 eine hdhere Eingriffserheblichkeit zu verzeichnen ist
als in dem Bebauungsplan XV-46, ist die Realisierung der MaRhahme "6ffentliche Parkanlage” im
Bereich des B-Plans XV-46 durch den Bauherrn der umfangreichen Neubauvorhaben in XV-44 und
XV-45 zu realisieren. Dies ist Inhalt des stadtebaulichen Vertages (siehe unter Ziffer 3.2.2.2 Abwa-
gung und Zuordnung der Ausgleichsmalinahmen). Die Zuordnung weiterer AusgleichsmalRnahmen
erfolgt tUber textliche Festsetzungen.

Der Polizeipréasident in Berlin; Stra3endezernat (vom 02.05.1994)

Es bestehen folgende verkehrliche Bedenken:

1.Ein Ubergreifendes Verkehrskonzept zur Anbindung aller 4 Plangebiete (einschlie3lich WG 1.1)
wird vermisst, so dass HaupterschlieBungsstral3en eines Gebietes zu Wohnstral3en im anderen
Gebiet werden.

2.Zur Entlastung der Wohngebiete scheint die Anbindung des Bohnsdorfer Weges und des Reben-
weges an die B96a zur ausreichenden Erschlielfung unverzichtbar.

3.HaupterschlieRungsstralRen:
Der Bohnsdorfer Weg sollte bis zur B96a verlangert werden um eine direkte Verbindung zum G-
bergeordneten HauptverkehrstralRennetz zu erhalten. Die Gesamtbreite sollte daher 19,00 m be-
tragen. Die vorgesehenen 5,50 m fir die halbe Breite wird fir zu schmal gehalten.

4. Wohnstralen:
Die WohnstraBen Mingersdorfer und der Klettenberger Stral3e sind ausreichend dimensioniert.
Die Sperrung der Miingersdorfer Straf3e im Parkbereich wird abgelehnt um die Verbindung zu den
Sammelstral3en nicht zu unterbrechen. Denkbar ist die Einrichtung einer verkehrsberuhigten Zo-
ne.

5.Die vorgesehene Stral3e sudlich der Parkanlage mul3 wegen des Seperationsprinzips bei
30 km/h mindestens 9,50 m breit sein, da bei 5,00 m Breite nur FuRganger und Radfahrer zulas-
sig waren.

6.Zur Flache A-B-C-D-A ist keine Aussage gemacht worden. Die Ewaldstral3e sollte eine Breite von
mindestens 19,00 m erhalten.

7.Zum Untersuchungebereich U6 liegen keine Unterlagen vor.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

zu 1.

Die auliere ErschlieBung des Plangebietes ist hinreichend durch den B-Plan gesichert. Dem Stra-
Rennetz der Umgebung des Wohngebietes WG 1 liegt das Ziel zugrunde, durch Feinvernetzung
einseitige Belastungen einzelner Netzteile zu vermeiden, die Orientierbarkeit des Erschlie3ungssys-
tems zu gewéhrleisten und ein qualitatsvolles Grundgerist des 6ffentlichen Raumes auszubilden,
keine Plan&nderung.

Zu 2.

Der im Plangebiet liegende Bohnsdorfer Weg ist nach Auffassung von SenStadtUm und SenVuB
nicht an die B96a anbindbar. Andere Anbindungen (z.B. Rebenweg) sind nicht Gegenstand dieses
Verfahrens, keine Plananderung.

zu 3.

Die Verbreiterung des Bohnsdorfer Weges geht ausschlie3lich zu Lasten der Gartnerei. Die Fest-
setzung der ¢stlichen StraRenbegrenzungslinie ist nicht Gegenstand dieses B-Planverfahrens. Zur
Sicherung der ErschlieBung des Plangebietes reicht die vorhandene Breite aus. Beim Bohnsdorfer
Weg und der EwaldstralBe handelt es sich um Sammelstral3en. Der Begriff "Haupterschlie-
Rungstrafl3e” sollte nicht mehr verwendet werden, keine Planédnderung.

zu 4.

Die Mungersdorfer Straf3e wird durchgehend als o6ffentliche Stralenverkehrsflache ausgewiesen.
Die aus der Burgerbeteiligung aufgegriffene Anregung zu einer moglichen Verkehrseinschrankung
der Mungersdorfer Strae kann zu einer Qualitatsverbesserung des Wohngebietesparkes beitra-
gen, ware aber nur unter Voraussetzung eines Ausbaus des umliegenden Stral3ennetzes denkbar.
Gestaltung und Verkehrsorganisation sind jedoch nicht Gegenstand des Bebauungsplans.
Aktueller Planungsstand: Breite der Miingersdorfer StraRe (ehemals Stral3e 111) 8,25 m mit Einen-
gung auf 7,25 m und der Klettenberger StraRe (ehemals Stral3e 110) ca. 6 m (Begrindung siehe
unter Ziffer 3.2.3.4), keine Planadnderung.

zu 5.

Im Interesse einer Minimierung der Bodenversiegelung und der Baukosten sollte der Weg auf das
unbedingt notwendige Malf3 beschrankt bleiben. Dies entspricht auch der Forderung von SenStad-
tUm (siehe Stellungnahme von SenStadtUm zum Wasserschutz).

Fur den Weg ist ein verkehrsberuhigter Bereich bei Anwendung des Mischprinzips (VZ 325) mit
einer Breite von 5,00 m mdglich, keine Plananderung.

Zu 6.

Hier war eine Flache fur ein Konzept der dezentralen Regenentwédsserung vorgesehen, das inzwi-
schen fur den Bereich des XV-46 verworfen wurde (siehe Stellungnahme von SenStadtUm zum
Wasserschutz). Die Bezeichnung A-B-C-D-A wird entfernt.

Die Ewaldstral3e wird entsprechend der Anregung von SenVuB auf 19,60 m verbreitert.

zu 7.

Der Untersuchungsbereich beruht auf den Senatsbeschluss vom 14.04.1992 mit Amtsblattverkiin-
dung (Blatt A 1262 A) vom 08.05.1992. (Mit Senatsbeschluss Nr. 1277/98 vom 3. Februar 1998
wurde das Untersuchungsgebiet Altglienicke wieder aufgehoben.)

Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) (vom 22.03.1994)

Die BVG bendtigt fur die Netzplanung das Verkehrskonzept fur Altglienicke.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Das aktualisierte Straf3ennetzkonzept fur Altglienicke wurde im Rahmen der Verwaltungsabstim-
mung der Leitplanung mit der BVG abgestimmit.

Berliner Wasserbetriebe; Abt. WN (Wassernetz) (vom 24.03.1994)

Zur Sicherung der Zuganglichkeit zu vorhandenen Leitungen sind Leitungsrechte in Vorgartenbe-
reichen in der Mingersdorfer und der Klettenberger StralRe, im Bohnsdorfer Weg und in der Ewald-
stral3e erforderlich.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Im Bohnsdorfer Weg wird entsprechend der Anregung ein Leitungsrecht auf den Wohnbauflachen
ausgewiesen. In den StralRen EwaldstralRe, Muingersdorfer und Klettenberger Straf3e sind Leitungs-
rechte teilweise nicht erforderlich, da vorhandene Leitungen nach Stral3enverbreiterungen nunmehr
in 6ffentlicher StralRenverkehrsflache liegen. Teilweise Aufnahme der Anregung.

Berliner Wasserbetriebe; Abt. EN (Entsorqung) (vom 07.03.1994)

Zum Anschluss des Bohnsdorfer Weges an das Entwéasserungsnetz des WG 1 wird ein 8,00 m
breiter Gelandestreifen zwischen der Mungersdorfer Strae und Bohnsdorfer Weg bendtigt, der
teilweise durch Leitungsrecht zu sichern ist.

In 6ffentlichen StralR3en wird der Einbau von Schmutzwasserkanélen beabsichtigt.

Stellungnahme des Bezirksamtes: Aufnahme der Anregung.

Berliner Gaswerke (GASAG) (vom 03.03.1994)

In der Mingersdorfer und der Klettenberger Stral3e ist die Neuverlegung von Versorgungsleitungen
beabsichtigt.

Stellungnahme des Bezirksamtes: Kenntnisnahme.

Industrie und Handelskammer zu Berlin (vom 15.04.1994)

Pflanzlisten sollten nicht Teil der textlichen Festsetzungen sein, sondern empfehlenden Charakter
haben.

Stellungnahme des Bezirksamtes: Aufnahme der Anregung.

Handwerkskammer Berlin (vom 19.04.1994)

Pflanzlisten sollten nicht Teil der textlichen Festsetzungen sein, sondern empfehlenden Charakter
haben.

Statt des 8,00 m breiten Grunstreifens entlang der Schienentrasse ist eine platzsparendere Larm-
schutzlésung zu prifen, um Ausnutzung des ungiinstig geschnittenen Mischgebietes zu erhéhen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Aufnahme der Anregung hinsichtlich der Pflanzlisten.

Durch das zulassige Mal3 der baulichen Nutzung von GRZ 0,3 sowie Uberbaubare Grundstucksfla-
chen ist die Flachennutzung der Grundstiicke begrenzt.
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Die Festsetzung zur dichten Bepflanzung mit Gehdlzen stellt keine Larmschutzmal3nahme dar,
sondern soll lediglich unterstiitzend wirken (Schutz vor Staub) und hat aufgrund der optischen Ab-
grenzung einen psychologischen Effekt.

Fir die unginstig geschnittenen Grundstiicke Ewaldstral3e 113 und 115 wird das Pflanzgebot von
8,00 m auf 4,00 m Grundstiickstiefe reduziert. Keine Planadnderung hinsichtlich Gberbaubarer Fl&-
chen im Mischgebiet.

Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg (vom 07.03.1994)

Die evangelische Kirche sucht in Altglienicke einen Standort flir ein evangelisches Gemeindezent-
rum.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Im Rahmen der Leitplanung werden kiinftige Standorte erértert.

Nachbargemeinde Schdnefeld (vom 17.05.1994)

In den Planen wurden die Verkehrsprobleme nicht hinreichend behandelt. Es ist eine Verkehrslo-
sung notwendig, die die Verkehrsstrome nicht Uber das Schonefelder Gemeindegebiet abwickelt
und die vorhandenen Probleme noch mehr verstarkt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Durch das angrenzende B-Planverfahren XV-45 soll eine nérdliche ErschlieBung (Porzer Stra-
Re/Bohnsdorfer Weg/Wegedornstral3e) einschliel3lich einer StraRenbriicke Giber den BAR gesichert
werden. Die zur Zeit bestehenden und die zukiinftigen Belastungen durch die umfangreichen Woh-
nungsbauvorhaben im WG 1 werden dadurch fir die Gemeinde Schonefeld wesentlich gemindert.
Keine Plananderung.

C Offentliche Auslegung

Die offentliche Auslegung gemal} § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8 2 Abs. 3 BauGB-MalRnahmenG und
8§ 4 Abs. 2 AGBauGB fir den Bebauungsplanentwurf XV-46 im Ortsteil Altglienicke fand gemein-
sam mit den Bebauungsplanen XV-44, XV-45 und XV-28 vom 08.05. bis 22.05.1995 im Bezirksamt
Treptow von Berlin, Abteilung Bau- und Wohnungswesen - Stadtplanungsamt - statt. Ort und Dauer
der Auslegung wurden vorher ortsiiblich bekanntgemacht (ABI. S. 1373). Die Behtrden und Stellen,
die Trager offentlicher Belange sind, wurden vorher von der Auslegung benachrichtigt.

Die Bebauungspléane XV-44 XV-45 und XV-46 dienen der Deckung eines dringenden Wohnbedarfs
der Bevolkerung. Die Dauer der Auslegung wurde gemalR § 2 Abs. 3 des Malinahmengesetzes
zum Baugesetzbuch auf zwei Wochen verkiirzt.

Ausgelegt wurden der Entwurf des Bebauungsplans XV-46 vom 03.05.1995 mit Begriindung,
Grundstiicksverzeichnis und stadtebaulichem Vertrag.

Die offentliche Auslegung zum Bebauungplan XV-46 wurde von 62 Birgern und sechs Tragern
offentlicher Belange besucht. Wahrend der Auslegungsfrist haben sich funf Stellen und Behorden,
die Trager offentlicher Belange sind und 4 Burger schriftlich zum Bebauungsplanentwurf XV-46
gedulRert. Ein Burger aul3erte sich nach der 6ffentlichen Auslegungsfrist und wurde berticksichtigt.

Folgende Anregungen und Hinweise wurden gedulert:

Senatsverwaltung fur Jugend und Familie Il B 5 (vom 29.05.1995)

Der im Plan ausgewiesene Tummelplatz und der Spielplatz sind in der dargestellten Groé3e zu reali-
sieren.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Realisierung der o6ffentlichen Parkanlage, einschlieRlich Tummelplatz und Spielplatz gemaf}
Ausweisung im Bebauungsplanentwurf, ist durch verbindliche vertragliche Regelungen zwischen
dem Wohnungsbautrager und dem Land Berlin geregelt (Stadtebaulicher Vertrag vom 20./22. 11.
1995) und bereits erfolgt.

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz Il E 35 (vom 23.05.1995)

Da eine Abstimmung beziglich der Regenentwasserung mit SenStadtUm, Abt. IV im Unterschied
zu dem Bebauungsplanverfahren XV-44 und XV-45 noch nicht erfolgt ist, wird gebeten, dies nach-
zuholen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Entsprechend der Aussagen des Gutachtens vom Biro Emch + Berger von Januar 1994 wurden
die Mdglichkeiten einer dezentralen Regenentwasserung im Wohngebiet 1 und Umgebung gepriift.
Eine pauschale Versickerungspflicht im Bereich des Bebauungsplans XV-46 wird im Rahmen des
Gutachtens nicht vorgeschlagen.

Diese Einschatzung, dass eine generelle Versickerung von Niederschlagswasser problematisch ist,
wird von SenStadtUm, Abt. IV geteilt (siehe Abstimmungsprotokoll vom 28. Juni 1994).

Detalierte Versickerungskonzepte fiir die einzelnen privaten Grundsticke werden nicht im B-
Planverfahren sondern auf Grundlage der in der Trinkwasserschutzzone Ill A geltenden rechtlichen
Bestimmungen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gepruft.

Deutsche Bahn AG - Zentralbereich Immobilien (vom 05.07.1995)

Die Bautrager im Nachbarbereich zum Bahngeldnde haben der Deutschen Bahn AG ihre Bauantra-
ge zur Zustimmung vorzulegen. AbwehrmaflRnahmen gegen die Beeintrachtigungen durch den
Bahnbetrieb sind vom Bautrdger auf seine Kosten zu veranlassen.

Die Einbeziehung von Bahngelande in Bebauungsplane bedarf der férmlichen Entwidmung. Dazu
mul3 dieses auf Dauer fur den Bahnbetrieb entbehrlich sein.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Die Einbeziehung von Bahngelande ist nicht Inhalt des Bebauungsplanverfahren XV-46.

Deutsche Telekom AG (vom 01.06.1995)

Bei Gebaudehothen von Uber 50 m tdber NN (seit 01.01.2000: NHN) ist der Verlauf von Richtfunk-
strecken bei der zustandigen Dienststelle zu erfragen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Mit Schreiben vom 13.7.1995 stellte die Deutsche Telekom klar, dass die Bebauungsplane XV-44,
XV-45 und XV-46 nicht von der Richtfunktrasse betroffen sind.

Birger 1 (vom 11.05.1995)

Zur Verbreiterung der Mungersdorfer Stral3e:
Der Einwender kritisiert die Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e.

Er konstatiert eine Breite von zur Zeit 8,00 m, so dass bei einer Verbreiterung auf 9,50 m bisher
unversiegelte Stral3enrander versiegelt und 1 bis 2 m zusatzlich von bestehenden Grundstiicken
der Verkehrsflache zugeschlagen werden.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Einwendung des Birgers wird aufgenommen und der Bebauungsplanentwurf geéndert. Die
derzeitige Breite der Mungersdorfer Stral3e betragt ca. 8 m in Abh&ngigkeit von der Lage vorhan-
dener Zaune, Hecken und Grundstlickseinfriedungen. Vorgesehen ist nunmehr eine Stral3enbreite
von 8,25 m, die sich aus einer Fahrbahnbreite fir Anliegerstralen und den beidseitigen Gehwegen
ergibt.

Die Abwagung der privaten Belange begriindet eine geringe einseitige Verbreiterung durch Inan-
spruchnahme von Flurstiicken auf der 6stlich gelegenen Seite.

Dadurch wird die Belastung auf die hier weitestgehend grof3flachigen Grundstiicke zugunsten der
kleineren Grundstiicksparzellen auf der Westseite verlegt. Der eingeschrankten Bebaubarkeit klei-
nerer Grundsticke auf der dstlichen Seite durch die geringere Grundstiicksgrof3e wird entgegen-
gewirkt

AulRerdem findet es der Einwender wenig sinnvoll, zwei Gehwege mit je 2,25 m Breite oder einen
einseitigen Gehweg von 4,50 m anzulegen. Zwei 1,50 m breite Wege oder ein 3 m breiter Weg rei-
chen aus, zumal durch das Umsetzen von Zaunen, die Beseitigung von Hecken (Vogelwelt) sowie
das Anlegen von Ersatzpflanzungen Kosten entstehen, die durch die Nutzung des vorhandenen
Platzes minimiert werden konnten.

Des Weiteren wird nach der vorgesehenen Abtrennung von Grundstiicken gefragt und ob eine
beidseitige Baumbepflanzung vorgesehen sei.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Aufgrund der einseitigen Stral3enverbreiterung erfolgt ein geringerer Eingriff in die bestehende Ve-
getation. Kosten fur das Umsetzen von Zaunen werden reduziert.

Die durch die StralRenverbreiterung gegebene Versiegelung des Bodens und Inanspruchnahme
bestehender Vegetationen sowie die im Rahmen der StrallenbaumalRnahme entstehenden Kosten
fur das Umsetzen von Zaunen und die Beseitigung von Hecken etc. sind in der reduzierten Form
unvermeidlich. Hier Giberwiegt der 6ffentliche Belang einer angemessenen ErschlieRung den o6ffent-
lichen und privaten Belangen, vorhandene Vegetationsstrukturen bei baulichen MalRhahmen weit-
gehend zu schonen.

Die Gestaltung des Stra3enraumes ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern
erfolgt in der StralRenausbauplanung durch das bezirkliche Tiefbauamt. In diesem Zusammenhang
wird Uber eventuelle Baumpflanzungen entschieden.

Die Abtrennung von Grundsticken und Grundstiicksteilen fur offentliche Stral3en regelt der Bebau-
ungsplan durch die Festsetzung einer StralRenbegrenzungslinie, die die kinftigen 6ffentlichen Stra-
Renflachen von privaten Grundsticksflachen trennt. Nach Festsetzung des Bebauungsplans wird
das Land Berlin diese Flachen erwerben.

Zum 0Okologischen Konzept:
Allgemein wird ein wohlwollendes Interesse an der Erhaltung der naturlichen Sukzessions- bzw.
Ruderalflachen vermisst, obwohl erhebliche Eingriffe in die Okologie vorgenommen werden, die
auch durch AusgleichsmalRnahmen nicht kompensiert werden kdnnen. Kinstliche Parkstrukturen
stellen keinen befriedigenden Ausgleich dar.
Die Zerstorung von Streuobstwiesen und ahnlichen Biotopen kann nicht durch Pflanzgebote, auf
jeweils 100 m* nicht tiberbautem Boden (Anm.: die Angabe des Einwenders ist nicht korrekt; in den
textlichen Festsetzungen wurde zum Zeitpunkt der Einwendung je 200 m2 (nunmehr je 330 m” nicht
Uberbaubarer Grundsticksflache festgesetzt) einen Obstbaum alter Sorte anzupflanzen, aufgefan-
gen werden, zumal die Durchsetzung scheitern wiirde. AuRerdem weisen die meisten Garten mo-
notone, dkologisch wertlose Strukturen sowie kein aktives Tierleben auf.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die unter Ziffer 3.2.2.2 aufgefiihrte Eingriffsbewertung bildet die Grundlage fiir die Abwagung der
Belange von Wohnungsbau, sozialer Infrastruktur und den Anforderungen von Naturschutz und
Erholung. Grundlage des Bebauungsplanentwurfes XV-46 in Verbindung mit den Bebauungsplénen
XV-44 und XV-45 ist das in der Architekturwerkstatt verbindlich abgestimmte stadtebauliche Kon-
zept, dessen vorrangiges Ziel die Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum und den erforderli-
chen sozialen Infrastruktureinrichtungen ist. Eingriffe in Natur und Landschaft kdnnen unter dieser
Malgabe nicht vollstandig vermieden werden.

Infolge des Wohnungsbaus sind der Bevdlkerung ausreichend 6ffentliche Griin- und Freiflachen fir
die Erholung zur Verfiigung zu stellen.

Die offentliche Parkanlage dient dem 6kologischen Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschatft,
sie wird auch den Anforderungen der Erholungsnutzung gerecht. Sukzessions- und Ruderalflachen
kénnen diese nicht ausreichend zufriedenstellen. Die GroRRe der Parkanlage ist so bemessen, dass
neben der Anlage intensiv gestalteter Bereiche auch naturnahe Bereiche gestaltet werden kénnen.
Der Vorentwurf der Parkanlage sieht die Verwendung von standortgerechten und einheimischen
Arten und im sudlichen Bereich dichte Geholzstrukturen vor.

Die vorgesehene Festsetzung, auf jeweils 330 m* Grundstiicksflache einen Obstbaum zu pflanzen,
tragt wesentlich zum Ausgleich des Eingriffs bei. Gleichzeitig dient sie der Anreicherung und Auf-
wertung der zum Teil arten- und strukturarmen Hausgérten und fordert den ortstypischen Charakter
der privaten Freiflachen als gestalterisches Element.

Burger 2 (vom 22.05.1995)

Fir den auf dem Grundstiick EwaldstraRe 104, 106 vorgesehenen Griinzug werden 8,00 m Breite
mit Wegerecht und 10 m Abstand zur Baugrenze als ausreichend erachtet. Die angesetzte Weg-
breite von 10 m verengt die bebaubare Flache unnétigerweise.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Den Anregungen kann nicht entsprochen werden.

An der Ausweisung der Parkanlage wird festgehalten. Die Inanspruchnahme eines Grundstiicks-
teils fir die geplante 6ffentliche Parkanlage ist erforderlich aufgrund einer angestrebten schliissigen
Vernetzung der Griinanlagen sowie Arrondierung der bestehenden Parzellierung im Rahmen der
stadtebaulichen Neuordnung.

Der im Bebauungsplanentwurf geplante Griinzug gewdhrleistet die Vernetzung der offentlichen
Parkanlage des neuen Wohngebietes mit den angrenzenden Freiraumen; dartber hinaus wird die
fuRlaufige Erreichbarkeit der umliegenden Siedlungen verbessert. Mit dem Griinzug wird aul3erdem
ein Abstand zu der nérdlich angrenzenden Bebauung geschaffen.

Der geplante Abstand von 10 m zwischen der nérdlichen Baugrenze und der Griindurchwegung
ermdglicht eine sinnvolle Ergdnzung des Biotopverbundes durch die Zuordnung der privaten Grin-
flache zur 6ffentlichen Grinverbindung.

Damit der geplante Rad- und FulRweg nicht lediglich den Charakter eines Trampelpfades annimmt,
wird er in einen landschaftsgartnerisch gestalteten Griinzug integriert. Dabei ist eine Breite von
10 m notwendig, um durch Baum- und Buschpflanzungen raumpragende Wirkung zu erreichen. Ein
Nachteil entsteht dem betroffenen Birger durch diese Baufeldausweisung nicht, da die Uberbauba-
re Grundstiucksflache im Bebauungsplanentwurf mit einer GRZ von 0,3 weitaus hdher festgesetzt
wird als nach derzeit bestehendem Planungsrecht mdglich ware.

Auch im angrenzenden Wohngebiet wird im Bebauungsplanentwurf nur eine GRZ von 0,2 ausge-
wiesen. Insofern wird der Nachteil der eingeschrankten tberbaubaren Grundstticksflache durch das
erhohte Maf3 der Nutzung teilweise kompensiert.
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Burger 3 (vom 16.05.1995)

Es wird gegen die Inanspruchnahme eines Teils des Grundstiicks Mingersdorfer Straf3e Nr. 27 fir
die offentliche Parkanlage protestiert. Es besteht keine VeraufRerungsabsicht eines Grundstticksteils.
Die Wohnqualitat eines neu erbauten Einfamilienhauses wird dadurch beeinflusst, weil dann nur noch
ein sehr schmaler Streifen bis zur Grundstiicksgrenze zur Verfiigung steht.

Die Inanspruchnahme ist nicht unbedingt erforderlich, weil stidlich geniigend Freiflache vorhanden ist.
Die Baugenehmigung fir das Einfamilienhaus ist ohne Auflagen (Teilung des Grundstiicks) erteilt
worden, jedoch wirde bei einer Teilung die gesetzlich vorgeschriebene Bebauungsdichte tberschrit-
ten.

Es wird dazu auf die Stellungnahme vom 20.05.1993, die im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteili-
gung abgeben wirde, verwiesen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Einwand des Birgers wird aufgenommen und die Abgrenzung der 6ffentlichen Parkanlage gean-
dert. Das Grundstiick Mingersdorfer StrafRe 27 wird vollstdndig als allgemeines Wohngebiet ausge-
wiesen.

Aufgrund der Herausnahme des noérdlichen Griinzuges (6ffentliche Parkanlage) zwischen Klettenber-
ger Straf3e und Bohnsdorfer Weg ergibt sich aus stadtebaulichen Grinden keine Erforderlichkeit, ei-
nen Teil des Grundstliicks Mungersdorfer Stral3e 27 fur die 6ffentliche Parkanlage in Anspruch zu
nehmen.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen des Grundstiicks Miingersdorfer Strafl3e 27 werden aber nicht
geandert, so dass eine Bebaubarkeit der ehemals als 6ffentliche Parkanlage ausgewiesenen Flache
ausgeschlossen wird. Somit verbleibt eine optische Anbindung des landschaftlich gepragten Bereichs
an die geplante ¢ffentliche Griinanlage.

Die Stellungnahme des Buirgers vom 20.05.1993 wurde im Rahmen der Auswertung der friihzeitigen
Birgerbeteiligung abgewogen (siehe unter Ziffer 3.2.1.2, Buchst. A, zu 2.).

Biurger 4 (vom 15.05.1995)

Seitens der Eigentimergemeinschaft der Flurstiicke 177/48 und 178/48 wird Widerspruch gegen den
Bebauungsplanentwurf XV-46 eingelegt, da eine Verletzung der Eigentumsrechte vorliegt.

Im Hinblick auf den dringenden Wohnbedarf der Bevolkerung in Berlin und im Bezirk Treptow wurde
bisher von einer Einstufung der Flache als Wohnbaugrundstiick ausgegangen. (Anm: Die o.g. Fl&-
chen sind grof3tenteils als 6ffentliche Parkanlagen mit 6ffentlichem Spielplatz ausgewiesen).

Der verbleibende Anteil Wohnbauflache bodte nach einer Neuarrondierung der Flurstiicke 48/3 und
48/4 wahrscheinlich nur Platz fur ein Einfamilienhaus. Gewinscht wird die Errichtung wenigstens
zweier Doppelhéuser entsprechend beigefligter Skizze. Fur die Restflache wird eine am Verkehrswert
eines Wohnbaugrundstiicks orientierte Entschadigung oder eine zur Wohnbebauung geeignete Aus-
gleichsflache beansprucht.

Es stellt sich die Frage, ob diese Flache als sog. "Griine Ausgleichsflache" unbedingt fiir die Wohn-
bauflachen im Bereich des Bebauungsplans XV-45 notwendig ist, zumal es sich um eine durch die
auszubauende Mungersdorfer Stral3e vom geplanten Park im XV-45 abgetrennte Flache handelt.
Auch das Argument, eine griine Durchwegung (Wanderweg) Uber die Flache XV-46 zum Bohnsdorfer
Weg zu schaffen, um die dortige Brache (Anm.: vermutlich ist das Birkenwaldchen "Brake" gemeint)
zu erreichen, vermag nicht zu Uberzeugen, da die Brache an der ausgebauten Fernbahntrasse endet
und weitere Grinflachen nicht anschlie3en.

Es stelle sich die Frage nach dem Sinn und Zweck des Wanderweges, zumal der Charakter des Ge-
samtgebietes Ostlich der Mingersdorfer Stralde mehr durch niedrige ruhige Ein- und Zweifamilienhau-
ser gekennzeichnet ist und nicht als Naherholungs- oder Parkgebiet.
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Gleichzeitig wurde auf die Stellungnahme zur frihzeitigen Burgerbeteiligung vom 24.05.1993 und auf
eine Stellungnahme im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahrens vom 28.01.1994 verwiesen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Erforderlichkeit der geplanten 6ffentlichen Parkanlage zur Sicherung der Versorgung des Gebie-
tes mit offentlichen Griinflachen, die ausreichend bemessen ist, um o6ffentliche Spiel- und Tummel-
platze zu integrieren und um 6kologische Belange zu beriicksichtigen, wurde bereits begriindet und
abgewogen. Daran wird im Grundsatz festgehalten (siehe auch unter Ziffer 3.2.3.5).

In diesem Zusammenhang wurde auch die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme privater Grundsti-
cke mit dem Ergebnis geprift, dass innerhalb der Geltungsbereiche der B-Plane XV-44, XV-45 und
XV-46 keine fur die Ausweisung einer 6ffentlichen Parkanlage geeigneten bezirkseigenen Grundsti-
cke vorhanden sind, die einen Verzicht auf die Inanspruchnahme privater Flachen begriinden kénn-
ten. Die Sicherung von kleinteiligen dezentralisiert angeordneten offentlichen Parkanlagen wiirde dem
stadtebaulichen Planungskonzept widersprechen sowie den Erholungswert der Flachen reduzieren
und kann somit nicht bei der Planung bertcksichtigt werden.

Die Lage und Gestalt der Parkanlage resultiert aus dem stadtebaulichen Konzept, das durch die mitti-
ge Lage einer zusammenh&ngenden Grunflache bei einer grol3en Anzahl von Wohnungen eine hohe
Wohnqualitat ermdglicht. Die im B-Plan-Bereich XV-46 ausgewiesene Offentliche Parkanlage dient
dem Nachweis der entsprechend der Richtwerte fur Frei- und Grinflachen geforderten Erholungsfla-
chen sowie notwendiger 6kologischer Ausgleichsflachen. Der Eingriff in Natur-und Landschaft im B-
Plan XV-45 ist wesentlich erheblicher als im B-Plan XV-46. Zur Sicherung der wohnungsnahen offent-
lichen Grinflache im B-Plan XV-46 wurde mit dem Eingriffsverursacher des B-Plan XV-45 ein stadte-
baulicher Vertrag geschlossen.

Der Einwand des Burgers gegen den ndrdlichen Griinzug zwischen Klettenberger Straf3e und Bohns-
dorfer Weg wird aufgenommen und der Bebauungsplanentwurf entsprechend geandert. Die Grund-
sticke Bohnsdorfer Weg 130 und Klettenberger Strale 27 werden vollstandig als allgemeines Wohn-
gebiet ausgewiesen.

Der im Flachennutzungsplan Berlin vom Juli 1994 dargestellten Griinvernetzung (6ffentliche Parkan-
lage) von Rudow Uber Altglienicke bis nach Bohnsdorf wird trotz des Wegfalls des ndrdlichen Griin-
zuges durch die 10 m breite sidliche Grindurchwegung Rechnung getragen.

Diese Griinverbindung aus der 6ffentlichen Parkanlage des WG 1.2 (XV-45), durch die zentrale Park-
anlage des Siedlungsgebietes zwischen Mungersdorfer und Klettenberger Stral3e (XV-46) findet ihre
Fortfihrung tUber die Ewaldstral3e bis zum S-Bahnhof Altglienicke.

Eine weitere Griinvernetzung (6ffentliche Parkanlage) entsprechend FNP ist im Bebauungsplanbe-
reich XV-45 am Berliner Aul3enring vorgesehen.

Auf die Ausweisung des nordlichen Griinzuges als zusatzliche Vernetzung kann verzichtet werden, da
dieser stadtebaulich keine unmittelbare Fortfihrung und Vernetzung im angrenzenden Siedlungsge-
biet finden wiirde und damit der Eingriff in die privaten Grundstiicksverhaltnisse nicht gerechtfertigt
werden kann.

Im Zusammenhang mit der Ausweisung des Grundstucks Mungersdorfer Strae 27 als allgemeines
Wohngebiet sowie dem Wegfall des nordlichen Griinzuges wird das gesamte Flurstiick 177/48 nun
als offentliche Parkanlage ausgewiesen. Die unnutzbare Restflache des Grundstiicks Klettenberger
Stral3e 30 entfallt.

Dadurch wird eine Flache von ca. 546 m” der Parkflache zugeschlagen. (Anmerkung: Das Flurstiick
177148 ist zwischenzeitlich entsprechend dem stadtebaulichen Vertrag durch den Bauherrn vom Ei-
gentumer als 6ffentliche Grunflache erworben worden). Das Flurstiick 178/48 wird als Stral3e genutzt,
gilt daher entsprechend dem Einigungsvertrag als offentlich gewidmetes Straf3enland.
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Die Stellungnahme vom 24.05.1993 wurde bereits im Rahmen der Auswertung der friihzeitigen Bur-
gerbeteiligung beriicksichtigt und abgewogen (siehe dazu unter Ziffer 3.2.1.2, Buchst. A, zu 2.). Die
Stellungnahme vom 28.01.1994 wurde im Rahmen des Flachennutzungsplanverfahren abgewogen.
Birger 5 (vom 24.08.1995)

Es wurde Einspruch gegen die Ausweisung der Flurstiicke 176/48 und 175/48 als offentliche Griin-

flache wegen:

— Kappung der Wertentwicklung,

— Ungleichbehandlung gegeniiber mittelbaren Nachbargrundstiicken,

— Verhinderte Bebaubarkeit (durch friihere Planungen -Autobahn, S-Bahn - wurden bereits Grund-
stiicksteile zwangsweise abgetreten)

erhoben.

Eine wirtschaftliche sinnvolle Nutzung der Flurstiicke 154/48 und 159/48 wird ebenfalls beeintrach-

tigt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Diese Bedenken wurde bereits im Rahmen der Auswertung der frihzeitigen Birgerbeteiligung ab-
gewogen (siehe unter Ziffer 3.2.1.2, Buchst. A, zu 2.). An der Ausweisung der 6ffentlichen Parkan-
lage wird auch weiterhin festgehalten.

D Erste erneute offentliche Auslegung

Nach der o6ffentlichen Auslegung wurde der Bebauungsplanentwurf XV-46 in wesentlichen Teilen
geandert und erganzt. Da die Anderungen die Grundziige der Planungen beriihrten, wurde die er-
neute offentliche Auslegung erforderlich.

Die erneute oOffentliche Auslegung geméald § 3 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 2 Abs. 3 des BauGB-
MalRnahmenG und § 4 Abs. 2 AGBauGB fir den Bebauungsplanentwurf XV-46 im Ortsteil Altglieni-
cke fand gemeinsam mit den Bebauungsplanen XV-44 und XV-45 in der Zeit vom 28.04. bis zum
14.05.1997 im Bezirksamt Treptow von Berlin, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt - Stadtpla-
nungsamt - statt. Ort und Dauer der Auslegung wurden vorher ortsiiblich bekanntgemacht (ABI. S.
1186).

Die Behotrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind, wurden vorher von der erneuten
Auslegung benachrichtigt.

Ausgelegt wurden der Entwurf des Bebauungsplans XV-46 vom 03.05.1995 mit 1. Deckblatt vom
07.04.1997 und dem 2. Deckblatt vom 19.12.1997 mit Begriindung, Grundstiicksverzeichnis und
stadtebaulichem Vertrag.

Von der Verkirzung der Dauer der erneuten Auslegung auf zwei Wochen gemafld § 2 Abs. 3
BauGB-MalRnahmenG wurde Gebrauch gemacht, da der Bebauungspan XV-46 der Deckung des
dringenden Wohnbedarfs der Bevélkerung dienen soll.

Die offentliche Auslegung zum Bebauungplan XV-46 wurde von 39 Birgern und vier Tragern 6f-
fentlicher Belange besucht. Wahrend der Auslegungsfrist haben sich 28 Biirger schriftich zum Be-
bauungsplanentwurf XV-46 geauliert.

Folgende Anregungen und Hinweise wurden gedulert:

Birger 1 (vom 12.05.1997)

Der urspriinglich durch das Grundstiick Bohnsdorfer Weg 130 fiihrende Weg hatte eine starke Be-
lastung dargestellt und eine Bebauung mit Wohngeb&uden stark eingeschrénkt. Es ist daher auch
die Forderung des Birgers, dass der Weg nicht durch dieses Grundstiick gefiihrt wird.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die bei der offentlichen Auslegung dargestellte ndrdliche Griindurchwegung ist im Ergebnis der
Auswertung mit Bezirksamtsbeschluss Nr. 44/97 vom 08.04. 1997 verworfen worden und somit im
Bebauungsplanentwurf zur erneuten offentlichen Auslegung nicht mehr Inhalt gewesen. Der Forde-
rung des Buirgers ist damit entsprochen worden.

Biurger 2 (vom 12.05.1997)

Es liegt kein aussagefahiger Bebauungsplan vor. Aul3er zur StralRe werden keine Aussagen getrof-
fen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Bebauungsplanentwurf enthalt u.a. Festsetzungen zu Art und Mal3 der baulichen Nutzung. Au-
Rerdem werden ein Mischgebiet, Wohngebiete, offentliche Grinflachen und o6ffentliche Verkehrs-
flachen ausgewiesen sowie Grundflachenzahlen, die zulassige Zahl der Vollgeschosse und Bau-
grenzen.

Einspruch gegen den Ausbau der Mungersdorfer Stral3e:

Der Ausbau widerspricht der Zielsetzung der Larmeindammung durch die Parkanlage. Eine 9,00 m
breite Stral3e durch die Parkanlage ist unsinnig.

Die Verkehrsstrome Porzer StralRe und Ewaldstral3e durch die Mingersdorfer StralRe zu lenken,
bringt keinen Nutzeffekt. Der hohe Aufwand einer 9,50 oder 9,00 m breiten Straf3e ist nicht erforder-
lich, da ein Grol3teil der Miingersdorfer Stral3e ohne Anlieger im Park liegt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Dem kann nur teilweise entsprochen werden. An einem Ausbau der Miingersdorfer Strafl3e wird
festgehalten, jedoch in verringerter Breite (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Eine 5,00 m breite Stral3e, wie die neue Chorweiler Stral3e (Anm.: im Plangebiet XV-45) wiirde fir
die Anwohner ausreichen und die Larmbel&stigung minimieren. Sie wiirde dem Parkcharakter bes-
ser entsprechen und es entstehen Kosteneinsparungen gegeniber breiteren Varianten. Die Geh-
wege konnen im Park verlaufen.

Unterstiitzung eines zusammenhangenden Freizeit- und Erholungsparks, der nicht durch eine
9,00 m breite, neu zu bauende Miingersdorfer Stral3e geteilt wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Fiar die Chorweiler StraRe besteht eine andere planerische Ausgangssituation. Die Straf3enab-
schnitte zwischen den Einmindungen der privaten Wohnstral3en betragen nur ca. 60 bis 80 m,
Bebauung liegt nur einseitig an. Die Miungersdorfer StralRe ist mit Ausnahme des Abschnittes im
Park beidseitig bebaut.

Um die Ful3gangerverkehrsfihrung nicht zu komplizieren missten zur Vermeidung von Gefahr-
dungsstellen auch beidseitig durch den Park parallele FuRwege gefuihrt werden. Damit ergibt sich
keine Einsparung an der Ausbaubreite der Straf3e. Die Anregung wird nicht weiter verfolgt.

Eine Sperrung der Miungersdorfer StraRe wirde zu einer ungleichen Belastung anderer Anlieger-

straRen im n&heren Umfeld fihren und widerspricht dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungs-
konzept (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).
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Birger 3 (vom 12.05.1997)

Widerspruch gegen den Ausbau der Mingersdorfer Straf3e in der durchgangigen Breite von 9,00 m
mit 2 Fahrspuren und 2 Blrgersteigen.

Der Ausbau steht in keinem Verhéaltnis zur Bedeutung der Straf3e und stellt einen unverhaltnisma-
Rigen Eingriff in die Nutzungsmdéglichkeiten der ostseitigen Grundsticke und in den Stral3enrand-
bewuchs dar. Der Ausbau ist erst in etwa 10 Jahren geplant, d.h. dass eine verkehrstechnische
Bedeutung als Zubringer- oder Entlastungsstral3e fir das Wohngebiet Kdlnisches Viertel nicht oder
nur in geringem Umfang gegeben sein kann. Die Fahrzeugaufkommen der Klettenberger und
Mungersdorfer Stral3e sind vergleichbar; der Ausbau der Klettenberger Straf3e wurde jedoch aufge-
geben. Der Park als einheitliche Erholungsflache wiirde durch eine DurchgangsstrafRe férmlich zer-
schnitten. Verkehr ist eine zusatzliche Unfallgefahrenquelle fiir Kinderspiel- und Tummelplatze so-
wie die Grundschule. Die Grundstiicke der dstlichen Anlieger sind zumeist erst in jingster Zeit er-
schlossen worden. Es wirden sich Abwassergruben und zahlreiche Hausanschlisse, die nach
Aussagen zum letzten Planentwurf errichtet wurden, im Stral3enland befinden.

Bei der geplanten Variante liegt die finanzielle Belastung durch Anliegerbeitrdége unverhaltnismaiig
tber dem Komfortgewinn einer neuen Stral3e.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der AuRerung kann nur teilweise entsprochen werden. An einem Ausbau der Miingersdorfer StraRe
wird festgehalten, jedoch in verringerter Breite (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Sperrung der Mingersdorfer Straf3e fir den Durchgangsverkehr im Bereich des Parks
/Unterstitzung eines zusammenhangenden Freizeit- und Erholungsparks, der nicht durch eine
9,00 m breite, neu zu bauende Miingersdorfer Stral3e geteilt wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Eine Sperrung der Mungersdorfer StraRe wirde zu einer ungleichen Belastung anderer Anlieger-
straRen im n&heren Umfeld fihren und widerspricht dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungs-
konzept. An einem Ausbau der Mingersdorfer StralRe wird festgehalten, jedoch in gednderter Brei-
te (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Beibehaltung des bisherigen Querschnitts, Orientierung auf eine Minimalvariante beim Stral3enbau.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Anregung wird aufgenommen (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Realisierung eines einseitigen Gehweges mit gegentberliegendem schmalen Griinstreifen; beidsei-
tige Gehwege sind wegen geringer Wohndichte nicht notwendig.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Gestaltung der offentlichen Verkehrsflachen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfah-
rens. Die Anregung wird bei der weiteren Planung gepruft und ggf. beriicksichtigt.

Im Bereich des Parks miissen bei Stral3enverbreiterung gewachsene Obstbdume gefallt werden;
dennoch werden im Bebauungsplan Anlieger zu Obstbaumpflanzungen verpflichtet. Bei Entschei-
dung fur vollen Ausbau sollte der Gehweg vom Strafl3enbereich getrennt und 6stlich der Baumreihe
entlanggefiihrt werden.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Gestaltung der offentlichen Verkehrsflachen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfah-
rens. Die Anregung wird bei der weiteren Planung gepruft und ggf. beriicksichtigt.

Ein einseitiger Gehweg mit einem schmalen Grinstreifen auf der anderen Seite ist ausreichend,
entspricht dem Gebietscharakter, verringert die zu versiegelnde Flache enorm und spart etwa
1,00 m Stral3enland ein.

Rechtzeitig an FuRgangertberweg fur die Grundschule denken.

Stellungnahme des Bezirksamtes: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Wer kommt fur die notwendige Veranderungen der privaten ErschlieBungen auf?

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Kosten der privaten ErschlieRung werden durch die zustandigen Amter und Institutionen wéh-
rend der Ausfihrungsplanung geklart.

Biurger 4 (vom 30.04.1997)

Widerspruch gegen die Abtretung einer Grundstiicksflache fir den Ausbau der Mingersdorfer
Stral3e:

Die Planung stellt einen erheblichen Eingriff in privates Eigentum dar - 14% der Grundstticksflache
ware abzutreten; erheblicher Verlust an Wohnqualitat, Senkung des Grundstiickwertes.

Eine Erhéhung der GFZ als Ausgleich fir die Flachenreduzierung ist untauglich, da Bauvorhaben
im August 1996 (Baugenehmigung im Juli 1994 positiv entschieden) abgeschlossen sind.

Wahrend des Genehmigungsprozesses gab es keine Abstimmung zu den evil. zu erwartenden
StralRenbaumal3nahmen. Die Stral3enverbreiterung wird eine Birke und Gehdlzaufwuchse im vorde-
ren Grundsticksteil beseitigen, deren Erhalt in der Baugenehmigung gefordert wurde.

Dazu kommen teure Umlegungen von Anschlussleitungen, einem Abwassersammelbehélter sowie
Zaun und Eingangstor.

ErschlielBung der geplanten Wohnbebauung kann nicht auf Kosten der hier wohnenden Anlieger
erfolgen. Die Nord/Sud Anbindung ist durch den Bohnsdorfer Weg und vorhandene Querverbin-
dungen ausreichend fur den Anliegerverkehr gesichert.

Die StralRenverbreiterung und der damit steigende Verkehr widerspricht der Schaffung eines Parks
als Kernstiick des Wohngebietes.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

An einem Ausbau der Mungersdorfer StraRe wird in verringerter Querschnittsbreite festgehalten
(siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Umwandlung der Klettenberger und Mingersdorfer Stral3e in Einbahnstraf3en; dadurch wéare eine
StralRenbreite von 5,50 m ausreichend.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die StralRenverkehrsfihrung ist nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Regelung erfolgt durch die
StralRenverkehrsordnung.

Der Anlieger unterstitzt einen zusammenhangenden Freizeit- und Erholungspark, der nicht durch
eine 9,00 m breite neu zu bauende Mingersdorfer Stral3e geteilt wird.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Anregung kann nicht entsprochen werden. Eine Sperrung der Mungersdorfer Stral3e wirde zu
einer ungleichen Belastung anderer Anliegerstral3en im ndheren Umfeld fuhren und widerspricht
dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungskonzept. An einem Ausbau der Miingersdorfer Stral3e
wird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Im Bebauungsplan mit Zeichnungsstand August 1994 ist das Grundstiick der Betroffenen hinsicht-
lich der Bebauung falsch dargestellt, die zwischenzeitlich erfolgte Bebauung erfordert die Korrektur
der Auslegungsunterlagen. Es wirde so zwangslaufig zu Fehlinterpretationen bei der Beurteilung
des Bebauungsplans kommen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Fur den Neubau von Einfamilienhdusern besteht eine Einmessungsverpflichtung. Da der Birger
seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist, ist sein Neubau auch nicht im Bebauungsplanentwurf
eingemessen.

Da zur Erstellung des Bebauungsplanentwurfes sowohl Ortsbesichtigungen als auch Sichtungen
der aktuellen Bauantrdge stattfanden, fand das Bauvorhaben bei der Erstellung des Bebauungs-
planentwurfes sehr wohl Beachtung.

Biurger 5 (vom 09.05.1997)

Einwand gegen Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e; Betroffene sind nicht bereit, Grund-
stucksteil abzutreten.

Die Mungersdorfer Stral3e ist als Anliegerstral3e in der jetzigen Ausfiihrung ausreichend.

Die geplante Vergrol3erung lasst den Dorfcharakter noch mehr schwinden.

Die Trennung des Parks durch die Mungersdorfer Stral3e ist nicht nachvollziehbar, da kein unge-
hindertes Erholungspotential entstehen kann. Der Wohncharakter ist bereits durch L&rm von Fern-
bahn, S-Bahn, Autobahn, HauptstralRe, und Flugplatznéhe stark beeintrachtigt.

Verkehrsableitung Uber Porzer Stral3e ist deshalb notwendig. Anliegerstral3en kénnen in bestehen-
den Ausmal3en erhalten bleiben. Verbreiterung bringt hohe Umlagekosten, die von den Betroffenen
nicht getragen werden.

Die Anlieger unterstiitzen einen zusammenhangenden Freizeit- und Erholungspark, der nicht durch
eine 9,00 m breite neu zu bauende Mingersdorfer Stral3e geteilt wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Den Anregungen kann nur zum Teil entsprochen werden. Eine Sperrung der Mingersdorfer Stral3e
wirde zu einer ungleichen Belastung anderer Anliegerstralen im naheren Umfeld fihren und wi-
derspricht dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungskonzept. An einem Ausbau der Miingersdor-
fer StraBe wird festgehalten, jedoch mit gedndertem Querschnitt (siehe Abwégung Sammelstel-
lungnahme).

Alternative fur die Stral3engestaltung wére die Chorweiler Stral3e im Kdlnischen Viertel.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Fiar die Chorweiler StraRe besteht eine andere planerische Ausgangssituation. Die Straf3enab-
schnitte zwischen den Einmindungen der privaten Wohnstraen betragen nur ca. 60 bis 80 m, eine
Bebauung liegt nur einseitig an. Die Miungersdorfer Strale ist mit Ausnahme des Abschnittes im
Park beidseitig bebaut.

Um die Ful3gangerverkehrsfihrung nicht zu komplizieren missten zur Vermeidung von Gefahr-
dungsstellen auch beidseitig durch den Park parallele FuRwege gefuhrt werden. Damit ergibt sich
keine Einsparung an der Ausbaubreite der Stral3e. Die Anregung wird nicht weiter verfolgt.
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Birger 6 (vom 11.05.1997)

Widerspruch gegen den Ausbau der Miingersdorfer Stral3e:

Eine Fakaliensammelgrube und ein Elektro HA - Kasten waren dadurch betroffen. Keine geniigen-
de Zufahrt zur Tiefgarage sowie Stellplatz fur gewerbliche Pkw's (Fahrweg zur Tiefgarage wird als
Abstellflache genutzt) auf dem Grundstiick méglich. Ein erheblicher Bestand an Nutzbaumen befin-
det sich im vorderen Grundstucksteil.

Die Verbreiterung gébe der verkehrsberuhigten Zone einen Durchgangsstral3encharakter mit er-
hohter Larmbelastung und Sicherheitsgefahr fur die Anwohner.

Der Larmpegel ist bereits durch S-Bahn, Autobahnzubringer, Fernbahn und zuktinftig durch Flugha-
fen erreicht. Der Charakter der Siedlung wirde zerstort.

Mungersdorfer Strafl3e bis zum Park in ihrer Breite belassen und als Sackgasse ausbilden / Unter-
stiitzung eines zusammenhdngenden Freizeit- und Erholungsparks, der nicht durch eine 9,00 m
breite neu zu bauende Mungersdorfer Stral3e geteilt wird.

Durch Einbahnstral3enregelung konnte der Verkehr positiv beeinflusst werden. Verbreiterung der
Mungersdorfer StraRe nur an den unbebauten Grundstiicken, die StralRe an bebauten Grundsti-
cken als verkehrsberuhigte Zone belassen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Den Anregungen kann nur zum Teil gefolgt werden. Eine Sperrung der Miingersdorfer Stral3e wir-
de zu einer ungleichen Belastung anderer Anliegerstral3en im n&heren Umfeld fihren und wider-
spricht dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungskonzept. An einem Ausbau der Miingersdorfer
StralRe wird festgehalten, jedoch in verringertem Querschnitt (siehe Abwagung Sammelstellung-
nahme).

EinbahnstralRenregelungen sind nicht Gegenstand der Bebauungsplanung, sondern der Stral3en-
verkehrsordnung.

Um die Ful3gangerverkehrsfihrung nicht zu komplizieren missten zur Vermeidung von Gefahr-
dungsstellen auch beidseitig durch den Park parallele FuRwege gefiihrt werden. Damit ergibt sich
keine Einsparung an der Ausbaubreite der Stral3e. Die Anregung wird nicht weiter verfolgt.

Vor dem Park aus Richtung EwaldstralRe koénnte eine Verbindungsstralle tber das Brachland (zw.
Klettenberger Stral3e und EwaldstralRe auf unbebautem Gelande) angelegt werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zum Zeitpunkt der friihzeitigen Birgerbeteiligung wurde zwischen der Klettenberger Stral3e und der
Ewaldstral3e bereits die Ausweisung einer StraRenverkehrsflache vorgestellt. Dazu wurde von dem
betroffenen Nachbarn ein Einspruch vorgebracht.

Der Einspruch gegen den Neubau einer Stral3e zwischen Klettenberger StraRe und Ewaldstral3e in
Hohe der Ewaldstraf3e 104 wurde mit BA-Beschluss 44/93 vom 20. April 1993 berticksichtigt und
die Anregung zur Schaffung eines Ful3ganger- und Fahrradweges in die weitere Planung aufge-
nommen. Auf eine durchgehende StraRe zwischen Klettenberger Stral3e und Ewaldstral3e wurde
nach eingehender Prifung somit bereits verzichtet, die Durchwegung als 6ffentliche Parkanlage
ausgewiesen. Damit kann der Anregung nicht entsprochen werden.

Biurger 7 (vom 25.05.1997)

Unverstandnis gegen geplanten Ausbau der Mingersdorfer Straf3e in einer Breite von 9,00 m. We-
sentlicher Bestandteil des Bebauungsplanentwurfes sei der zentrale Quartierspark.

Es wird vorgeschlagen, die Miingersdorfer Straf3e aus Richtung Porzer StralRe an dem Park mit
einer Wendeschleife enden zu lassen. Die Kosten fur die Verbreiterung der Stral3e sollten fiir den
Park eingesetzt werden.
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Nach Aussagen des Birgers hat der Bezirksstadtrat Herr Dr. Schmitz im Méarz 1997 die Meinung
des Birgers zu einer zusammenhangenden Parkanlage, die nicht durch eine neu zu bauende Stra-
Re geteilt wird, mitgetragen und zugesichert, sich dafir einzusetzen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Den Anregungen kann nur zum Teil gefolgt werden. Eine Sperrung der Miingersdorfer Stral3e wr-
de zu einer ungleichen Belastung anderer Anliegerstral3en im né&heren Umfeld fihren und wider-
spricht dem stadtebaulichen sowie Parkgestaltungskonzept.

An einem Ausbau der Miingersdorfer Stral3e wird festgehalten, jedoch in verringertem Querschnitt
(siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Sammelstellungnahme (ohne Datum, PE 28.05.1997)

Einspruch gegen den Ausbau der Miingersdorfer Stral3e : Die Anlieger der Mingersdorfer Stral3e
unterstitzen einen zusammenhéngenden Freizeit- und Erholungspark, der nicht durch eine 9,00 m
breite neu zu bauende Mungersdorfer Stral3e geteilt wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nach grundlicher Abwégung der im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen
Stellungnahmen, aller fachlichen Argumente und Aspekte sowie nach erneuter Abstimmung mit
den betroffenen Fachamtern wurde folgendes Abwéagungsergebnis betreffs des Ausbaus der Min-
gersdorfer Stral3e erzielt, welches auch im Ausschuss fur Stadtplanung, Wohnen, Wirtschaftsférde-
rung und Regional Sudost der Bezirksverordnetenversammlung Treptow am 13.8.1997 vorgestellt
und bestétigt wurde:

Der Einspruch gegen den Ausbau der Miingersdorfer Stral3e in der Breite von 9,00 m wird aufge-
nommen und der Bebauungsplanentwurf entsprechend geandert. Die geplante und mit dem Be-
zirksamtsbeschluss Nr. 44/97 vom 08.04.1997 begriindete und abgewogene Stral3enverbreiterung
der Mungersdorfer Strafe wird verringert. Die Breite der Offentlichen Stra3enverkehrsflache wird
von 9,00 m auf 8,25 m reduziert (Reduzierungsmaoglichkeit nach EAE 85/95 uberpruft und Gberar-
beitet). Im Bereich der Grundstiicke Muingersdorfer Straf3e 9a und 11 wird der Straf3enquerschnitt
zusatzlich auf 7,25 m verschmalert, da im Bereich der bebauten Grundstiicke Mingersdorfer Stra-
3e 9a und 11 die Breite des vorhandenen Straenlandes zum Stichtag des 03.10.1990 nur ca. 5 m
betrug. Auf Grund der vorhandenen Bebauung auf den Grundstiicken erfolgt hier als Ausnahme
Uber eine Lange von ca. 38 m nur eine Festlegung einer Verkehrsflache von 7,25 m Breite.

Die Verbreiterung erfolgt weiterhin einseitig zu Lasten der Ostlich gelegenen Grundstiicke, wobei
Uberwiegend die Breite des bereits vorhandenen o6ffentlichen Stralenraumes aufgenommen wird.

Die Mungersdorfer Stral3e ist eine Anliegerstral3e, die vorrangig der ErschlieRung der anliegenden
Grundstiicke dient.

Nach dem Verkehrskonzept der Leitplanung Altglienicke haben die Porzer Stral3e, die Kalker Stra-
Re und der Rebenweg den ortlichen Durchgangsverkehr sowie das kiinftige Verkehrsaufkommen
aus dem Neubaugebiet aufzunehmen und werden dafirr entsprechend geplant und ausgebaut.

Bei der Mingersdorfer Stral3e handelt es sich um eine bereits vorhandene Stral3e mit privaten An-
liegern. Durch die Lage der Z&une und Einfriedungen ergibt sich schon heute tberwiegend ein
StralRenraum zwischen 8,00 m und 9,00 m. Bei einer Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e
missen die Belange des Verkehrs mit den Belangen der direkt Betroffenen gerecht abgewogen
werden. Die geplante Stral3enverbreiterung muss sich auf das unbedingt erforderliche Mal} be-
schrénken.

Die geplante Ausweisung der Stral3enverkehrsflache von ca. 8,25 m und einer Querschnittsreduzie-
rung auf 7,25 m im Bereich der Grundstiicke Mingersdorfer 9a und 11 ist aufgrund der vorhande-
nen engen Situation in diesem Abschnitt vertretbar.
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Der trotz Querschnittsreduzierung anstehende Eingriff in die privaten Grundstiicke Miingersdorfer
StralRe 9a und 11 entspricht dem im Rahmen der ersten 6ffentlichen Auslegung vorgestellten Be-
bauungsplanentwurf. Dagegen wurden durch die betroffenen Eigentimer keine Bedenken gedu-
Rert.

Die Anregung, die Mingersdorfer StraRe fur den Durchgangsverkehr zu sperren, wird im Bebau-
ungsplanentwurf nicht aufgenommen. Eine Sperrung der Mungersdorfer Strafl3e widerspricht der
stadtebaulichen Zielstellung der weitestgehenden Feinvernetzung des Wohngebietes und der
Parkanlage mit offentlichen Stral3en und einer ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke utber
kurze Wege. Der Erhalt bzw. Ausbau einer durchgangigen Mingersdorfer StraRe als Inhalt der
Planung wurde bereits im Rahmen der frihzeitigen Birgerbeteiligung, der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange sowie der ersten o6ffentlichen Auslegung vorgestellt, abgewogen und beschlos-
sen. Eine Sperrung der Mingersdorfer Stral3e im Bereich der Parkanlage wirde auf3erdem zu ei-
nem hoéheren Verkehrsaufkommen in der Klettenberger StralRe fiihren. Die im Ergebnis der Abwa-
gung der ersten offentlichen Auslegung festgelegte Breite der Stral3enverkehrsflache der Kletten-
berger Stral3e ist fur ein erhohtes Verkehrsaufkommen nicht ausgelegt und wirde dem widerspre-
chen.

Durch eine entsprechende Gestaltung und Aufteilung des Stral3enraumes der Mingersdorfer Stra-
Re soll Durchgangsverkehr verhindert, die Verkehrsgeschwindigkeit funktional eingeschrankt und
sichere und annehmbare Uberquerungsmaéglichkeiten fir Parkbesucher geschaffen werden. Dies
kann aber nicht Uber den Bebauungsplan geregelt werden.

E Zweite erneute oOffentliche Auslegung

Nach der erneuten o6ffentlichen Auslegung wurde der Bebauungsplanentwurf XV-46 in wesentlichen
Teilen geandert und erganzt. Da die Anderungen die Grundziige der Planungen beriihrten, wurde
die zweite erneute 6ffentliche Auslegung erforderlich.

Die zweite erneute Offentliche Auslegung gemanR 8§ 3 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 2 Abs. 3 des BauGB-
MalRnahmenG und § 4 Abs. 2 AGBauGB fir die Bebauungsplanentwirfe XV-45 und XV-46 im
Ortsteil Altglienicke fand in der Zeit vom 06.01. bis zum 21.01.1998 im Bezirksamt Treptow von
Berlin, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt - Stadtplanungsamt - statt. Ort und Dauer der Aus-
legung wurden vorher ortsiiblich bekanntgemacht (ABI.S. 4569). Die Behdrden und Stellen, die
Trager o6ffentlicher Belange sind, wurden vorher von der erneuten Auslegung benachrichtigt.

Von der Verkirzung der Dauer der zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung auf zwei Wochen gem.
§ 2 Abs. 3 BauGB-MaflinahmenG wurde Gebrauch gemacht, da die Bebauungsplane XV-45 und
XV-46 der Deckung des dringenden Wohnbedarfs der Bevdlkerung dienen sollen.

Anm.: Trotz ungenauen Gesetzzitates ist die Verkirzung der Auslegungszeit berechtigt, da nach

§ 243 BauGB n.F. das Verfahren nach altem Recht zu Ende gefiihrt wird.

Ausgelegt wurde der Entwurf des Bebauungsplans XV-46 vom 3.5.1995 mit 1. Deckblatt vom
7.4.1997 und 2. Deckblatt vom 19.12.1997 mit Begrindung, Grundstiicksverzeichnis und stadte-
baulichem Vertrag.

Gegenstand der zweiten erneuten offentlichen Auslegung waren folgende inhaltlichen Anderungen
des Bebauungsplanentwurfes XV-46:

— Ausweisung der Mingersdorfer Stral3e als offentliche StraRenverkehrsflache in einer Breite von
8,25 m und einer Querschnittsreduzierung auf 7,25 m im Bereich der Grundstiicke Miingersdor-
fer Strale 9a und 11.

- Anderung der Abgrenzung der Ausweisung der Flache A (Leitungsrecht) an der Miingersdorfer
StralRe von 2,00 m auf 2,75 m.

Die erneute offentliche Auslegung des Bebauungsplans XV-46 wurde von 39 Birgern und 2 Tra-
gern offentlicher Belange besucht.
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Wahrend der Auslegungsfrist hatten Birger und Tréger offentlicher Belange die Moglichkeit, beim
Stadtplanungsamt Anregungen zu den geanderten oder erganzten Teilen schriftlich oder zur Nie-
derschrift vorzubringen. Es haben sich 67 Birger schriftlich zum Bebauungsplanentwurf XV-46 ge-
aulert. Die Burger 1, 2, 5 und 6 &uf3erten ihre Anregungen direkt sowie in der Sammelstellung-
nahme (doppelte Stellungnahme zum gleichen Sachverhalt). Die Birger 2 und 3 fassten ihre Anre-
gungen fur die B-Plane XV-45 und XV-46 in einer Stellungnahme zusammen. Die Sammelstellung-
nahme betrifft ebenfalls beide B-Plane.

Die 0.g. Anregungen sind in die abschlieende Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander nach § 1 Abs. 6 BauGB einbezogen worden.

Folgende Anregungen wurden zum Bebauunsplan XV-46 geéaul3ert:

Biurger 1 (vom 19.01.1998)

Erneuter Einwand gegen die Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e.

Durch die Verbreiterung entstiinden dem Anlieger im Rahmen des Umlageverfahrens unndétige
Kosten. Als Anlieger der nordlichen Seite (Anmerk.: der Ostlichen Seite) der Straf3e hatte er die Ver-
breiterung durch Abtretung von Grundstiicksanteilen zu tragen. Dadurch sowie durch bauliche Ver-
anderungen entstiinde ihm ein erheblicher finanzieller Verlust, der nicht tragbar wére.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die geplanten Stral3enverkehrsflachen werden nach Festsetzung des Bebauungsplans durch das
Land Berlin erworben, wenn die Eigentiimer ein Ubernahmeverlangen stellen. Die Klarung der Kos-
tentbernahme fir den Stral3enausbau ist nicht Gegenstand des B-Planverfahrens.

Zudem sei eine erhebliche Zunahme des Verkehrs durch den Zuzug von neuen Anliegern nicht zu
erwarten, da die Bebauungskapazitaten begrenzt seien. Durch die Verbreiterung der Miingersdorfer
StralRe wirde auf’erdem die Parkanlage zerteilt, der Autoverkehr wirde eine Unfallgefahrdung fur
Kinder, Radfahrer und Tiere darstellen. Ein Ausbau der Mungersdorfer Stral3e in der jetzigen Breite
wirde begrifdt, wobei jedoch auf die strikte Trennung von Park und umlaufenden Stral3en geachtet
werden sollte.

Die geplante Verkehrsableitung tiber die Porzer Strafl3e wird begrii3t, da so eine weitere Larmquelle
an den Parkrand verlagert wirde.

Die Klettenberger Straf3e sollte alternativ zur Miingersdorfer Strafl3e verbreitert werden, da letztere
am Parkrand verliefe, einen &hnlichen Stral’encharakter habe und wesentlich weniger Griinde ge-
gen eine Verbreiterung sprechen wirden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den gednderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehort.

Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Birger gegen den Ausbau der Mingersdorfer Stral3e
bereits in der erneuten Auslegung dargelegt wurden, sind diese bereits gehort und abgewogen. An
dem vorliegenden ErschlieRungskonzept wird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellungnah-
me).

Birger 4 (vom 20.01.1998)

Erneuter Widerspruch gegen die geplante Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e.

Die geplante Verbreiterung der Mungersdorfer Strafe fuhre zu erheblichen Einbufzen an Wohnqua-
litat durch zunehmenden Autoverkehr und die damit verbundenen L&rm- und Abgasemissionen
sowie durch das erhohte Verkehrsgefahrdungspotential. Zudem widersprache die Verbreiterung
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den Planungen fur ein Erholungs- und Spielgelande, da dieses ebenfalls durch den zunehmenden
Verkehr beeintrachtigt wirde. Fur die Abwicklung des Anliegerverkehrs wirde die derzeitige Stra-
Renbreite ausreichen und hatte sogar gewiinschte verkehrsberuhigende Effekte fur den Parkbe-
reich.

Die ErschlieBung der im Umfeld realisierten Bebauung sollte nicht auf Kosten der Anlieger der
Mungersdorfer StralRe erfolgen. In Nord-Siudrichtung wirde eine ErschlieBung zudem nicht erfor-
derlich sein, der Anliegerverkehr kénnte tber den auszubauenden Bohnsdorfer Weg und die vor-
handenen Querverbindungen (Mohnweg, Porzer Stralle, Weg zwischen Mungersdorfer und Klet-
tenberger Stral3e) gesichert werden.

Bei der Abwagung der offentlichen und privaten Interessen sollten der Verkehrsberuhigung im
Parkbereich und der Steigerung der Wohnqualitdt durch Schaffung von Erholungsflachen Vorrang
eingerdumt werden gegeniber dem Verkehr und den Umweltbelastungen.

Sollte dennoch eine Verbreiterung notwendig sein, so sollte sie nicht in der Mingersdorfer Stral3e,
sondern in der am Parkrand gelegenen Klettenberger Stral3e erfolgen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten oOffentlichen Auslegung gehdrt. Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Biir-
ger bereits in der erneuten Auslegung dargelegt wurden, sind diese bereits gehdrt und abgewogen.
An dem vorliegenden ErschlieBungskonzept wird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellung-
nahme).

Der Ausbau der Mingersdorfer Stral3e sollte auf maximal 5,50 m begrenzt werden und eine Aus-
weisung als Einbahnstrafie erfolgen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Stral3enverkehrsregelungen und die Gestaltung des StralRenraumes sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanververfahrens.

Der Inanspruchnahme des Grundstlicks Miuingersdorfer Straf3e 9a wird widersprochen. Diese wir-
de die Wohnqualitat und den Wert des Grundstiicks senken. Die von seiten der Planungsbehdrde
als Ausgleich fur die Flachenreduzierung angebotene Erhdhung der GFZ (GRZ! redaktionelle An-
merk.) wird als untauglicher Versuch des Wertausgleichs betrachtet.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehort.

Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Birger zum Teil bereits in der erneuten Auslegung
dargelegt wurden, sind diese bereits gehdrt und abgewogen. An dem vorliegenden Erschlie-
Rungskonzeptwird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).

Mit der Reduzierung des Querschnittes der Mlngersdorfer Stral3e auf das unbedingt erforderliche
Mal von 7,25 m im Abschnitt des o0.g. Grundstiicks und die Erhéhung der GRZ auf 0,3 sind die
Belange des Birgers im gebotenen Malie bericksichtigt. Die h6here GRZ gewadhrleistet trotz des
Flachenverlustes eine angemessene Bebaubarkeit, ohne dass nachteilige Auswirkungen auf das
stadtebauliche Leitbild entstehen. Im Ergebnis der Abwagungen tberwiegen die dffentlichen Belan-
ge den privaten Interessen des Blrgers.

Biurger 5 (vom 19.01.1998)

Der geplanten Verbreiterung der Mingersdorfer StraRe auf 8,25 m wird erneut widersprochen.
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Eine StralRenbreite von 6 m wie in der Klettenberger StraRe wird als ausreichend betrachtet. Die
Mungersdorfer StralRe stelle bereits jetzt eine "Rennstrecke” fir Autos dar, haufig wiirde die vorge-
schriebene Geschwindigkeit von 30 km/h tberschritten. Eine Verbreiterung wirde das Unfallrisiko
noch weiter erhéhen.

Bei Notwendigkeit einer 8,25 m breiten Stral3e sollte diese in Parkrandlage verlaufen. Die Kletten-
berger StralRe wird als geeignet angesehen, da das Unfallrisiko durch weniger Parkwegkreuzungen
und die einseitige Besiedlung reduziert werden kdnnte. Die La&rmemissionen kdnnten ebenfalls mi-
nimiert werden.

Die Interessen der Anlieger und Parkbenutzer werden nach Meinung des Biirgers ignoriert.

Er kindigt fur den Fall der Weiterverfolgung des alten Konzepts die Griindung einer "Blrgerinitiative
gegen den geplanten Stral3enverlauf im Dreieckspark” an.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6Offentlichen Auslegung gehdrt. Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Biir-
ger zum Teil bereits in der erneuten Auslegung dargelegt wurden, sind diese bereits gehdrt und
abgewogen. An dem vorliegenden ErschlieBungskonzept wird festgehalten (siehe Abwagung
Sammelstellungnahme).

Biurger 6 (vom 21.01.1998)

Widerspruch gegen den Ausbau der Mingersdorfer Stral3e. Durch die Verbreiterung der Miingers-
dorfer StralRe ware das Grundstick der Familie betroffen: eine Fakaliensammelgrube, die auch
nach Anschluss an die Kanalisation zur Regenwasserspeicherung genutzt werden soll, sowie ein
Elektro-HA Kasten und ein erheblicher Bestand an Nutzb&umen befinden sich im vorderen Teil des
Grundstiicks. Die Verbreiterung wirde keine geniigende Zufahrt zur Tiefgarage mehr gewéhrleis-
ten; zudem wére dann kein ausreichender Stellplatz mehr fir gewerbliche Pkws auf dem Grund-
stiick (Fahrweg zur Tiefgarage wird als Abstellflache genutzt) vorhanden.

Die Verbreiterung ergabe einen Durchgangsstralencharakter der derzeit verkehrsberuhigten Zone
mit erhdhter LArmbelastung und Sicherheitsgefahr durch Unfalle fir die Anwohner. Der Larmpegel
sei bereits durch S-Bahn, Autobahnzubringer, Fernbahn und zukinftig durch Flughafen erreicht.
Der Charakter der Siedlung wirde zerstort. Die Mungersdorfer Straf3e sollte bis zum vorgesehenen
Park in gegebener GrolRe belassen und mit einer Wendeschleife versehen werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehdrt. Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Biir-
ger zum Teil bereits in der erneuten Auslegung dargelegt wurden, sind diese bereits gehdort und
abgewogen. An dem vorliegenden ErschlieBungskonzept wird festgehalten (siehe Abwagung
Sammelstellungnahme).

Weiterhin schlagt der Burger den Bau einer Verbindungsstrafle vor dem Park aus Richtung der
EwaldstralRe tiber das Brachland zwischen Ewaldstral3e und Klettenberger Stral3e auf unbebautem
Gelande vor. Die Mingersdorfer Stral3e konnte an den unbebauten Grundstiicken verbreitert wer-
den und im Bereich der bebauten Grundstiicke als verkehrsberuhigte Zone belassen werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Bau einer Verbindungsstral3e zwischen der Klettenberger StraRe und der EwaldstraRe wurde
ebenfalls bereits in der frihzeitigen Blrgerbeteiligung vorgestellt.

Im Ergebnis der Abwagung wurde von der VerbindungsstralRe Abstand genommen und diese als
Griunverbindung ausgewiesen.
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Im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung wurden die vorgebrachten Anregungen des Bur-
gers bereits dargestellt und abgewogen.

Eine Einbahnstral3enregelung fiir die Mungersdorfer Stral3e kdnnte ebenfalls positive Effekte ha-
ben.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die StralR3enverkehrsregelung und die Gestaltung des StraRenraumes sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanververfahrens.

Burger 7 (vom 16.01.1998)

Widerspruch gegen den Planungsteil, das Grundstiick Klettenberger Straf3e 37 (Flurstiick 2642/48
mit StraRenanteil 326/48) betreffend.

Der Ausbau der Klettenberger Strafl3e Uber 6,00 m StralRenbreite hinaus auf der Hohe des Grund-
stucks Klettenberger Strafl3e 37 wirde eine Uber die Flur 326/48 hinausgehende Inanspruchnahme
von Teilflachen der Flur 2642/48 als Stral3enland erfordern. Die vom Planungsamt gegebene Be-
grindung fur die MaBnahme (derzeitiger Standort der Grundstiickszaune) werde nicht akzeptiert,
da der Burger Teile seines Grundstiicks verlieren wirde. Die Grenze zwischen Grundstick und
Stral3e wirde durch eine Hecke markiert.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehort. Das ErschlieBungskonzept war bereits Gegens-
tand der frihzeitigen Birgerbeteiligung und wurde in allen Verfahrensschritten beibehalten.

Die Einwande gegen die Stral3enverbreiterung der Klettenberger StralRe wurden bereits im Ergeb-
nis der ersten 6ffentlichen Auslegung abgewogen.

Es erfolgte eine Festlegung der Verkehrsflache auf die durch die Lage der Zaune und Einfriedun-
gen schon heute real nutzbare StraRenbreite von ca. 6 m.

Der Bebauungsplan nimmt bei der Darstellung der 6ffentlichen Verkehrsflachen somit die bereits
heute real nutzbare StralRenbreite auf, die 6ffentlich zuganglich fir die Allgemeinheit im Sinne des
Berliner Stra3engesetzes in Verbindung mit dem Einigungsvertrag ist. Die Ausweisung dient damit
der Klarstellung, da die auf 6ffentlichem Stral3enland liegenden Grundstiicksteile, die seit Jahrzehn-
ten der Allgemeinheit zur Verfigung stehen und o6ffentlich zuganglich sind, noch nicht k&uflich er-
worben wurden.

Die Stral’enraumbreite von ca. 6 m lasst eine getrennte Anordnung von Fahrbahn und Gehwegen
nicht zu, was bei der Ladnge der Klettenberger StralRe kritisch zu bewerten ist.

Im Rahmen der StraRenplanung durch das SGA hat sich ergeben, dass die vorhandenen punktuel-
len Verbreiterungen des Stral3enraumes, die anfanglich im Bebauungsplanentwurf als StraRenauf-
weitungen vor den Grundsticken Klettenberger Strale 29 und 37/39 ausgewiesen wurden, aus
verkehrlichen Griinden nicht erforderlich sind. Die 6ffentliche Verkehrsflache der Klettenberger
StralRe wird nunmehr durchgehend mit ca. 6 m ausgewiesen.

Der Anregung des Biirgers wird entsprochen.

Die betroffenen Birger sollten direkt auf die Planungen angesprochen werden und nicht nur tber
Zeitungsinserate beteiligt werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden die Birger bei der frihzeitigen Birgerbeteili-
gung, der ersten, der erneuten und der zweiten erneuten offentlichen Auslegung gehért. Die Termi-

ne wurden wie gesetzlich vorgeschrieben ortstiblich bekanntgegeben.
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Auskunft zum Stand des Verfahrens erteilt das Bezirksamt jederzeit. Die Berucksichtigung der An-
regungen kann jedoch nur im Rahmen des Abwagungsprozesses erfolgen.

Folgende Anregungen wurden gemeinsam zu den B-Planentwirfen XV-45 und XV-46
gedulert:

Birger 2 (vom 20.01.1998)

Das Vorhaben der Verbreiterung der Mungersdorfer Stral3e von 3,50 m auf 8,25 m widerspreche
den eigenen Vorgaben (vgl. Planungszeitung Altglienicke 1992 Nr.1): Es passt sich nicht in beste-
hende Strukturen ein, beachtet nicht die Belange des Umweltschutzes und des 6kologischen Aus-
gleichs; der Wohnungsneubau geht nicht einher mit einem bedarfsgerechten Angebot an sozialer
und gruiner Infrastruktur. Die Mingersdorfer Straf3e sei zudem eine Ful3gangerstral3e, der Ausbau
auf 8,25 m widerspreche dem Charakter der Wohnanlage.

Andere StralRen in der Planung, die nicht durch den Park fiihren, wirden bei 3,50 m belassen, wéh-
rend die Muingersdorfer Stral3e auf 8,25 m verbreitert und der Park durchschnitten werden solle. Es
sollte ein zusammenhéngender Freizeit- und Erholungspark, auch als 6kologischer Ausgleich zum
entstandenen Kdlner Viertel, geschaffen werden. Die Mingersdorfer Straf3e wiirde stark von Ful3-
gangern frequentiert, da durch den realisierten Park und die Einbeziehung der Miingersdorfer Stra-
Re bereits Tatsachen geschaffen worden seien.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten oOffentlichen Auslegung gehdrt. Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Biir-
ger bereits mehrfach (erste und erneute Auslegung) dargelegt wurden, sind diese bereits gehort
und abgewogen.

An dem vorliegenden ErschlieBungskonzept wird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellung-
nahme). Anmerkung: Die Ausweisung der Verkehrsflache der Mingersdorfer Stral3e von 8,25 m
beinhaltet den gesamten StraRenquerschnitt und stellt nicht die Fahrbahnbreite dar.

Die kiinftige Porzer Stral3e sollte weitergefuhrt werden, um den Verkehr vom Park fernzuhalten und
somit dessen Nutzer vor Gefédhrdungen zu schitzen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Weiterfiihrung der Porzer Stral3e bis zum Bohndorfer Weg ist Bestandteil der Planung und
wurde durch das StrafRen- und Griinflachenamt realisiert.

Birger 3 (vom 20.01.1998)

Der Ausbau der Mungersdorfer Strae durch den Park erhthe auch in verkehrsberuhigter Form
das Unfallrisiko, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche. Die Mingersdorfer Straf3e sollte von
beiden Seiten zu Sackgassen ausgebaut werden. Somit kdnnte sie im Siedlungsbereich in der jet-
zigen Form verbleiben und es kdnnten Kosten eingespart werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehort.

Da die hier vorgebrachten Anregungen vom Bilrger bereits in der erneuten Auslegung dargelegt
wurden, sind diese bereits gehdrt und abgewogen. An dem vorliegenden ErschlieRungskonzept
wird festgehalten (siehe Abwagung Sammelstellungnahme).
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Zudem wirden durch den Ausbau die bestehenden Parkplatze der Anlieger auf den Grundstiicken
wegfallen. Es sei unverstandlich, dass die Klettenberger Straf3e bei doppelter Grundstiickszahl im
Vergleich nur auf 6,50 m ausgebaut wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
erneuten offentlichen Auslegung gehort. Die Verkehrskonzeption ist nicht Gegenstand dieser Aus-
legung.

Die hier angesprochenen Parkplatze befinden sich auf den bereits schon heute als 6ffentliches
StraRenland genutzten Flachen und entfallen in diesem Sinne nicht bei der Realisierung des Ver-
kehrskonzeptes.

Sammelstellungnahme (64 Birger) (ohne Datum)

Die Burger aufRern erneut ihre Bedenken gegen die neu zu bauende, 8,25 m breite Mlingersdorfer
StralRe im Bereich des Parks. Die Stral3e stelle eine erhebliche Gefahr fiir spielende Kinder sowie
eine zusatzliche Larmquelle dar. Desweiteren wiirde sie den Park im Kolner Viertel zerschneiden.
Die Birger wollen einen zusammenhangenden Freizeit- und Erholungspark als dkologischen Aus-
gleich zum bereits entstandenen Kolner Viertel.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Nur Anregungen zu den geadnderten Teilen des Bebauungsplanentwurfes werden im Rahmen der
zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung gehort. Das ErschlieBungskonzept war bereits Gegens-
tand der frihzeitigen Birgerbeteiligung und wurde bereits in der friihzeitigen Birgerbeteiligung ab-
gewogen und bei allen weiteren Verfahrensschritten beibehalten.

Die Notwendigkeit der Verbreiterung sowie der Durchgdngigkeit der Mingersdorfer Stral3e aus
stadtebaulicher und verkehrlicher Sicht wurde somit bereits in der friihzeitigen Blrgerbeteiligung
dargestellt und abgewogen.

Im Rahmen des Abwagungsprozesses fanden zahlreiche Abstimmungen, Gesprache und Schrift-
verkehr mit dem Bezirksstadtrat fir Bau-, Wohnungswesen und Umwelt und seinen Fachamtern
sowie mit den Bezirksverordneten, Ausschussmitgliedern und Birger statt. U.a. hat aufgrund von
Birgeranfragen der zustéandige Ausschuss der BVV im Oktober 1997 entschieden, die Verkehrsfla-
che der Miungersdorfer Stral3e in einer Breite von 8,25 m (wie bereits im Bestand) zu planen und im
Bereich der Querung des kunftigen Parkes entsprechende MalRhahmen (Pflanzkiibel, Baume u.a.)
einzurichten, so dass ein Durchgangsverkehr erschwert wird.

Nach grindlicher Abwagung der im Rahmen der zweiten erneuten 6ffentlichen Auslegung einge-
gangenen Stellungnahmen sowie aller fachlichen Argumente wurde folgendes Abwagungsergebnis
betreffs des Ausbaus der Miingersdorfer Stral3e erzielt:

Gegenstand der zweiten erneuten offentlichen Auslegung war die Reduzierung der Stral3enbreite
von 9,00 m auf das unbedingt erforderliche Maf3 von 8,25 m bzw. auf 7,25 m im Abschnitt vor den
Grundsticken Mingersdorfer 9a und 11,da im Bereich dieser bebauten Grundstiicke die Breite des
vorhandenen StrafRenlands zum Stichtag 03.10.1990 nur ca. 5 m betrug. Die bereits in der erneu-
ten Auslegung (und hier nochmals) geauf3erten Einwande beziglich der Breite wurden somit be-
reits gehort und abgewogen und durch die vorgenommene Reduzierung der Breite bereits berick-
sichtigt. An dem durchgéangigen Ausbau der Mungersdorfer Strale mit einem Querschnitt von
8,25 m bzw. 7,25 m wird festgehalten.

Grundlage fur die Planung von Straf3enbaumalf3inahmen sind die EAE 85/95 (Empfehlungen fir die
Anlage von ErschlieBungsstralien), herausgegeben von der Forschungsgesellschaft fiir Stral3en-
und Verkehrswesen.
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Hiernach musste fur die Mingersdorfer StraRe als Anliegerstral3e in einem Wohngebiet in Orts-
und Stadtrandlage mit einer Abschnittslange von Uber 50m (Anliegerstral3e 2) bei Neuplanung ein
StraBenraum von 8,75 m (Fahrbahn 4,75 m, Gehwege 2,25 m sowie 1,75 m, kein Park-
/Grunstreifen, zentrale Regenentwéasserung) vorgesehen werden.

Die EAE geht bei der Darstellung des Querschnitts zusatzlich von der Anordnung eines Querpark-
streifens aus, wobei der Uberhang der parkenden Autos einen breiteren Gehweg erforderlich
macht. Im vorliegenden Fall der Mungersdorfer Strafl3e wird auf den Parkstreifen verzichtet und der
Gehweg auf die gemal EAE verbleibende nutzbare Breite von 1,75 m reduziert. Diese Gehweg-
breite lasst auch im Bereich der Leuchtenstandorte das Uberholen, Nebeneinandergehen sowie
Begegnen von Ful3gangern zu. Hieraus ergibt sich die festzulegende Stral3enraumbreite von 8,25
m, welche im Wesentlichen dem bereits vorhandenen Straldenraum entspricht.

Im Bereich der bebauten Grundstiicke Mungersdorfer Stral3e 9a und 11 betrug die Breite des vor-
handenen StraRenlandes zum Stichtag des 03.10.1990 nur ca. 5 m. Auf Grund der vorhandenen
Bebauung auf den Grundstiicken erfolgt hier als Ausnahme Uber eine Lange von ca. 38 m nur eine
Festlegung einer Verkehrsflache von 7,25 m Breite. Dies ist mit der Reduzierung des mdglichen
Ostlichen Gehwegs auf einen Sicherheitsstreifen von 0,75 m Breite verbunden, was auf Grund der
geringen Lange des Stral3enabschnitts und der besonderen Situation gerechtfertigt ist.

Mit der in den B-Planen getroffenen Festsetzung eines Stralenraumes von 8,25 m, abschnittswei-
se nur 7,25 m, wird auf den bestehenden StralRenraum Ricksicht genommen.

Weitere Reduzierungen von Fahrbahn- und Gehwegbreiten sind aus Grinden der Verkehrssicher-
heit auch im Interesse der Anlieger nicht méglich.

Die Gestaltung der Mingersdorfer StralRe als Anliegerstral3e ohne klare Trennung zwischen Geh-
weg und Fahrbahn scheidet aufgrund der Lange der StralRenabschnitte gleichfalls aus. Diese Re-
gelung ist fur die Klettenberger Strafl3e als Ausnahme zu betrachten und begrindet sich dort aus
der geringeren vorhandenen Stral3enraumbreite von ca. 6 m; insoweit unterliegen beide Straf3en
unterschiedlichen Gegebenheiten.

Im Ergebnis der Abwéagung tberwiegen somit die 6ffentlichen Belange der Erschlie3ung den priva-
ten Belangen. Dem Einspruch gegen den Ausbau der Mingersdorfer Strae in der Breite von
8,25 m wird somit nicht entsprochen. Es wird weiterhin eine 8,25 m breite Verkehrsflache (Aus-
nahme: im Abschnitt vor den Grundstiicken Miingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) in den B-Planen XV-
45 und XV-46 dargestellt, wobei damit Gberwiegend die Breite des bereits vorhandenen 6ffentlichen
StraRenraumes aufgenommen wird. Die geplante Verbreiterung der Anliegerstral3e beschrankt sich
damit auf das unbedingt erforderliche Mal3.

Eine Sperrung der Mungersdorfer Stral3e widerspricht der stadtebaulichen Zielstellung der wei-
testgehenden Feinvernetzung des Wohngebietes und der Parkanlage mit 6ffentlichen Stral3en und
einer ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke tber kurze Wege. Der Erhalt bzw. Ausbau einer
durchgéngigen Mingersdorfer StralRe als Inhalt der Planung wurde bereits im Rahmen der friihzei-
tigen Burgerbeteiligung, der Beteiligung der Trager offentlicher Belange sowie der ersten offentli-
chen Auslegung vorgestellt, abgewogen und beschlossen. Eine Sperrung der Mungersdorfer Stra-
Re im Bereich der Parkanlage wirde auRerdem zu einem héheren Verkehrsaufkommen in der Klet-
tenberger StralRe fuhren. Die im Ergebnis der Abwéagung der ersten offentlichen Auslegung festge-
legte Breite der StralRenverkehrsflache der Klettenberger Stral3e ist fur ein erhdhtes Verkehrsauf-
kommen nicht ausgelegt und wiirde dem widersprechen.
Durch eine entsprechende Gestaltung und Aufteilung des Stralenraumes der Mingersdorfer Stra-
Re soll Durchgangsverkehr verhindert, die Verkehrsgeschwindigkeit funktional eingeschrankt und
sichere und annehmbare Uberquerungsméglichkeiten fiir Parkbesucher geschaffen werden. Diese
zur Vermeidung der Unfallgefahr moglichen MalRnahmen kénnen nicht im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung festgelegt werden. Sie sind Teil der konkreten Objektplanung, wie z.B. eine
Abgrenzung des gestalteten Parkteils westlich der Miingersdorfer Straf3e durch Holzbarrieren an
der Parkgrenze und Metallpoller am Ende der Parkwege oder durch bauliche bzw. verkehrsregeln-
de MalRnahmen im Stral3enraum als Querungshilfen, um eine sichtbare Trennung zwischen Park-
anlage und StralRenraum zu schaffen. Grundsatzlich ist vor Ort zu prifen, inwieweit Malihahmen in
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einer reinen Anliegerstral3e, die als Tempo 30 Stral3e ausgewiesen ist, erforderlich und mdglich
sind.

F Dritte erneute 6ffentliche Auslegung

Im Ergebnis der Rechtsprufung der Bebauungsplane XV-45 und XV-46 durch die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung 1 D vom 07.07.2000 wurde eine erneute 6ffentliche Auslegung erforderlich.
Aufgrund der Unterschreitung der Einsichtszeiten entsprechend der wochentlichen Arbeitszeit bei
den vorangegangenen oOffentlichen Auslegungen erfolgt die erneute 6ffentlich Auslegung nach § 3
Abs. 2 BauGB.

Die dritte erneute 6ffentliche Auslegung der Bebauungsplane XV-45 und XV-46 im Ortsteil Altglie-
nicke gemal § 3 Abs. 2 des BauGB i.V.m. § 6 Abs. 2 AGBauGB erfolgte in der Zeit vom 20.11. bis
19.12.2000 im Bezirksamt Treptow von Berlin, Abteilung Bau-, Wohnungswesen und Umwelt —
Stadtplanungsamt. Ort und Dauer der Auslegung wurden vorher ortstuiblich bekanntgemacht (ABI.
S. 4336). Behorden und Stellen, die Trager offentlicher Belange (TOB) sind, wurden vorher von der
erneuten Auslegung benachrichtigt.

Die erneute 6ffentliche Auslegung des B-Plans XV-46 wurde von 33 Birgern und einem TOB be-
sucht.

Ausgelegt wurde der Entwurf des Bebauungsplans XV-46 vom 3.5.1995 mit 1. Deckblatt vom
7.4.1997 und 2. Deckblatt vom 19.12.1997 und 3. Deckblatt vom 11.10.2000 mit Begriindung,
Grundstiicksverzeichnis und stadtebaulichem Vertrag.

Gegenstand der dritten erneuten offentlichen Auslegung waren folgende inhaltlichen Anderungen
des Bebauungsplanentwurfes XV-46:

- Anderung der StraRenbegrenzungslinie im Bereich Klettenberger StraRe 29 und 37
- Anderung folgender Ausweisungen fiir eine Teilfliche des Flurstiicks 48/81 (zwischen Bahn-
damm und Ewaldstraf3e): - von Mischgebiet in Stral3enverkehrsflache
- Anderung der StraBenbegrenzungslinie
- Streichung der Flache zum Anpflanzen
- Anderung der Baugrenze auf dem Grundstiick EwaldstralRe 115
— Ausweisung einer Baugrenze auf dem Grundstiick Ewaldstral3e 113
- Anderung der textlichen Festsetzung zu Obstbaumpflanzungen
— Aufnahme einer textlichen Festsetzung zur Unzulassigkeit von Stellplatzen und Garagen.

Wahrend der Auslegungsfrist nahmen 24 Birger von der Moglichkeit Gebrauch, beim Stadtpla-
nungsamt Anregungen schriftlich oder zur Niederschrift vorzubringen. Diese sind in die abschlie-
Rende Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander nach
8§ 1 Abs. 6 BauGB einzubeziehen. Dabei ist zu beachten, dass beziiglich der Ausweisungen der
geplanten StraRenflachen der Mingersdorfer und der Klettenberger StrafRe die Stellungnahmen der
Birger aus dem Bereich des Bebauungsplangebietes XV-45 mit in die Abwagung zum Bebauungs-
planentwurf XV-46 eingeflossen sind.

Die bereits wahrend der 6ffentlichen Auslegungen in der Zeit vom 08.05. bis 22.05.1995, 28.04. bis
14.05.1997 sowie 06.01. bis 21.01.1998 vorgebrachten Anregungen wurden nochmals Uberprift.
Die Entwicklung der Planung im Ergebnis der einzelnen Verfahrensschritte ist in den Bebauungs-
planentwurf XV-46 eingearbeitet worden. Somit wurden sie in die abschlieRende Abwagung der
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander einbezogen.

Zur Problematik Bau einer Straf3enbriicke Gber den BAR im Zuge Wegedornstral3e/Bohnsdorfer
Weg (im B-Plan XV-45) mit Auswirkungen auf das Plangebiet XV-46.
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Burgerinitiative Stadtring-Sid/ Interessengemeinschaft Teltowkanal (vom 14.12.2000) und
Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Naturschutz e.V. (vom 19.12.2000) (identischer Inhalt)

Verweis auf Stellungnahme zum B-Plan XV-38 vom 8.3.2000 (Anlage BISS/IGT) bez. Ausbau
Bohnsdorfer Weg/Wegedornstral3e und Errichtung einer Stral3enbriicke tber Eisenbahnauf3enring,
die inhaltlich weitgehend in das aktuelle Schreiben eingeflossen ist.

Folgende Anregungen waren Inhalt der Schreiben:

- Keine Erforderlichkeit fir eine Stral3enbriicke im Zuge Wegedornstral3e,

- gegen den Ausbau Wegedornstral3e/Bohnsdorfer Weg/Ewaldstral3e zu Strallen mit sogenann-
ter Sammelstral3enfunktion, da keine Verkehrsreduzierung fur die angrenzenden Gebiete erfol-
gen wird, sondern Verkehre von bzw. zu der geplanten BAB A113 (neu) geleitet werden sollen
(WegedornstraRe/Rudow Ost), entsteht eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens und somit
der Schall- und Schadstoffimmissionen nicht nur fur die unmittelbar betroffenen Anwohner,
sondern auch fir die angrenzenden Gebiete,

- nach Ansicht der Anwohner ist zur Vermeidung von Durchgangsverkehr ein geringer Umweg
uber die EwaldstrafRe zumutbar und annehmbar,

- die Sicherung offentlicher Parkanlagen gemal B-Plan XV-45 als Ausgleich fiir die Belastungen
ist nicht geeignet,

- die Errichtung von Radwegen wird fiir sinnvoll gehalten.

Birger 3 vom (vom 19.12.2000)

Kritik an Reaktion des Bezirksamtes Treptow auf die vielen Einspriiche gegen den Ausbau der We-
gedornstral3e zur Hauptsammelstral3e mit Verbindungsfunktion zur B 96, speziell in GAGFAH-
Siedlung (Stellungnahme vom 7.6.95).

Birger 10 (vom 14.12.2000)

Einwand gegen Neubau der Eisenbahnbricke (Anmerkung Bricke tber DB) Wegedornstra-
Re/Bohnsdorfer Weg, Bitte dies dem Senat mitzuteilen.

Die Bricke mit den StralRenableitungen Richtung Nord und West wird zur Verlarmung der dortigen
Siedlungen fuhren. Burger ware vom erhodhten Verkehrsaufkommen auch —larm betroffen, da Mar-
komannenstralRe als erste Straf3e hinter der Briicke in Richtung Nord zur Germanen-, Teutonen-,
Grunauer StralRe und Stral3e Am Falkenberg fuhrt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Der Ausbau der Wegedornstral3e ist nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens, jedoch
ergeben sich durch die planungsrechtliche Sicherung der Flache fir die Bricke uber den Berliner
Aul3enring (BAR) im Zuge der WegedornstralRe Auswirkungen auf die verkehrliche Entwicklung.
Der Ausbau des StraRenzuges Wegedornstraf3e/Bohnsdorfer Weg ist wie der Ausbau der Ewald-
straRe Bestandteil des Verkehrskonzepts fur Altglienicke. Dieses Konzept, das in groRenTeilen
bereits realisiert wurde, ist den Anwohnern seit mindestens Oktober 1995 bekannt.

Stellungnahmen der Birger im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens bezuglich der Notwendig-
keit der Wiederherstellung des Stralenzuges Wegedornstral3e/Bohnsdorfer Weg mittels einer
StralRenbriicke Gber den BAR wurden in mehreren Verfahrensschritten gehort, gepruft und abge-
wogen (s. Abwagungsbeschlisse: Auswertung friihzeitige Birgerbeteiligung —BA-Beschluss Nr.
166/94 v. 25.10.1994 - S. 20 der ausgelegten Begriindung XV-45, Auswertung offentliche Ausle-
gung — BA-Beschluss Nr. 43/97 v. 8.4.1997 - S. 55/56 der ausgelegten Begriindung XV-45). Neu-
eArgumente wurden nicht vorgetragen, daher ergibt sich keine Anderung der Abwagungsbeschliis-
se, die nach wie vor aufrecht erhalten werden, eine Anderung des Planungsziels erfolgt nicht.

Der Zunahme verkehrsbedingter Larmimmissionen kann durch aktive und passive Larmschutz-
malinahmen entgegengewirkt werden — (s.S. 97 der ausgelegten Begrindung XV-45). Grundlage
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hierfur ist die 16. Bundes-Immisions-Schutzverordnung (BImSchV) (Verkehrslarmschutzverord-
nung). Fur den Ausbau des StraRenzuges Wegedornstral3e/Bohnsdorfer Weg wurden im Rahmen
der StraRenplanung fir den Bohnsdorfer Weg zwischen EwaldstraRe und Bahndamm schalltechni-
sche Berechnungen und Untersuchungen zur Larmvorsorge gemal3 der 16. BImSchV erarbeitet.
Den Untersuchungen ist zu entnehmen, fir welche Gebaude bzw. Grundstiicke dem Grunde nach
Anspruch auf passiven Schallschutz und ggf. auf Entschadigungen wegen verbleibender Beein-
trachtigungen in den AufRenwohnbereichen besteht. Auf die Anordnung von aktiven Schallschutz-
mafnahmen wird aus stadtebaulichen Grunden verzichtet. Auch steht die Wirksamkeit von Schall-
schutzwdnden auf Grund der héufigen Unterbrechungen durch Zufahrten zu den Wohngrundsti-
cken in Frage. Die an den Wohngeb&uden ermittelten Immissionswerte betragen maximal 67 dB(A)
tags und 57 dB(A) nachts. Bei einem Ausbau der EwaldstralRe zu einer zweispurigen Stral3e mit
Anordnung von Parkmadglichkeiten, Griin sowie Rad- und Gehwegen in den Seitenbereichen ist im
Rahmen der Stral3enplanung der Anspruch auf Schallschutzmaf3nahmen nach der 16. BImSchV zu
prufen.

Bezlglich der Luftschadstoffe ist Folgendes anzumerken. Die Wegedornstral3e, der Bohnsdorfer
Weg und die EwaldstralRe befinden sich im offen bebauten Siedlungsgebiet. Es liegt keine ge-
schlossene Stralenrandbebauung vor, die zu einer Ubermaflligen Konzentration von Schadstoffen
fuhren wurde. Die Grenzwerte der 23. BImSchV (Verordnung uber die Festlegung von Konzentrati-
onswerten) werden nicht tberschritten. Die Sammlung des Verkehrs auf dem geplanten durchge-
henden StralRenzug Wegedornstra3e/Bohnsdorfer Weg wird bezogen auf den Ortsteil Altglienicke
nicht zu einer generellen Verkehrszunahme fihren, sondern ist mit einer Entlastung anderer Berei-
che verbunden, somit tritt bezogen auf den Ortsteil Altglienicke keine erhdhte Luftschadstoffbelas-
tung auf.

Die Ausweisung von oOffentlichen Parkanlagen soll die Wohnqualitat insgesamt verbessern, zur
Minderung des Larmschutzes erfolgte die Ausweisung nicht.

Die vorgeschlagene Fuhrung der Verkehrsstréme durch die Ewaldstral3e stellt keine Problemlésung
dar, fihrt nur zu Belastungen anderer Anlieger.

Der in der Stellungnahme angedeutete Anschluss der Sammelstrae an die A 113 (alt) ist nicht
Gegenstand der Planungen.

Die Einteilung der StraRenverkehrsflache ist nicht Gegenstand der Bebauungsplanung, sondern
bleibt der nachfolgenden Ausfihrungsplanung vorbehalten. Im Rahmen der Bebauungsplanung
kénnen keine verbindlichen Aussagen zur Radverkehrsfiihrung getroffen werden, entsprechend der
Aussagen des Fachbereichs Tiefbau ist die Errichtung von Radwegen im Rahmen des Baus des
StraRenzuges Wegedornstraf3e/Bohnsdorfer Weg vorgesehen.

Das Grundstiick des Birgers 10 befindet sich in der MarkomannenstralRe zwischen der Germanen-
stral3e (die im Verkehrskonzept Altglienicke als Sammelstral3e ausgewiesen ist) und der Teutonen-
strae. Die Markomannenstral3e ist im Verkehrskonzept Altglienicke als Anliegerstralle ausgewie-
sen, dient also dem direkten Quell- und Zielverkehr. Ein erhéhter Durchgangsverkehr in dem betref-
fenden Abschnitt der Markomannenstralle auf Grund des Briickenbaus ist nicht zu erwarten, be-
sonders auf Grund der Verkehrsnetzstruktur nicht im Abschnitt nach der Germanenstral3e.

An der Sicherung des Brickenbauwerks Uber den BAR im Zuge der WegedornstraRe wird fest-
gehalten.

Birger 3 (vom 19.12.2000)

Kritik an Bemerkung in Begriindung auf S. 94, dass betroffene Birger die zu erwartenden steigen-
den LArmimmissionsbelastungen sowie die Abgasbelastungen hinnehmen miussten.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Auf Seite 94 der ausgelegten Begrindung zum Bebauungsplan XV-45 ist eine solche Bemerkung
Uber die Hinnahme von Larmimmissionsbelastungen sowie Abgasbelastungen nicht zu finden.
Treten durch die Zunahme des Verkehrs Uberschreitungen der gesetzlich vorgeschriebenen Im-
missionsgrenzwerte auf, so sind diese entsprechend zu bewaéltigen (z.B. durch passive Schall-
schutzmalRnahmen). Die WegedornstralRe, der Bohnsdorfer Weg und die Ewaldstral3e befinden
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sich im offen bebauten Siedlungsgebiet. Es liegt keine geschlossene Stralenrandbebauung vor,
die zu einer UberméaRigen Konzentration von Luftschadstoffen fihren wirde. Die Grenzwerte der
23. BImSchV (Verordnung uber die Festlegung von Konzentrationswerten) werden nicht tberschrit-
ten.

Auf Seite 20 wird aus stadtebaulichen Grinden darauf verwiesen, dass der Stral3enzug Bohnsdor-
fer Weg/Wegedornstraf3e im historisch gewachsenem Stadtgrundriss (traditionell) auf eine Sam-
melfunktion ausgerichtet ist. Unter diesem Aspekt ist die Erhéhung des Kfz-Verkehrs mit seinen
Belastungen hinzunehmen, da wie bereits ausfihrlich begriindet, der Brickenbau Stadtreparatur
bedeutet und dieser Liickenschluss aus verkehrlicher Sicht notwendig ist, es erfolgt keine Ande-
rung des Planungsziels.

Birgerin besteht auf 0.g. Einwand und verweist auf Stellungnahme vom 6.4.2000 an das Stral3en-
und Griunflachenamt im Zusammenhang mit der Auslegung der Planungsunterlagen zum Neubau
der Wegedornstral3e von Salierstral3e bis BahnaulRenring.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Stellungnahmen auf3erhalb von B-Planverfahren kdnnen nicht in die Abwéagung eingestellt werden,
keine Beriicksichtigung der Anregung.

Die Einbeziehung neuer Larmgutachten in die Aussagen beziglich der LA&rmimmissionen des ge-
planten Grol3flughafens Schénefeld wird gefordert.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Das Plangebiet liegt auRerhalb der im FNP Berlin dargestellten Siedlungsbeschrankungszone II.
Das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Flughafens Schonefeld, das vom Brandenburgi-
schen Landesamt fur Verkehr und Stral3enbau als Anhoérungsbehtrde und vom Ministerium fur
Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (MSWV) als Planfeststellungsbehorde gefuhrt wird, ist
noch nicht abgeschlossen. Es existiert fir die bezirkliche Planung kein anderer Sachstand gegen-
Uber den Aussagen in der ausgelegten Begriindung auf Seite 95/96.

Weitere Hinweise zu einer moglichen Erhdhung der Stral3endurchlassigkeit durch Untersagung des
Dauerparkens (Bsp. : StraRen aulRerhalb der Plangebiete).

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Die weiteren Hinweise sind fir die B-Planverfahren nicht relevant, keine Bertcksichtigung der An-

regung.

Birger 4 (vom 19.12.2000)

(1)

Als Betroffene nicht einverstanden mit B-Plan XV-46.

Auflistung der Grunde fur Nichtausbau der Mingersdorfer Stral3e
1. Vorhandensein von Elektro-HA-Kasten und Fékaliensammelgrube bzw. spatere Regenwas-
sersammelbehélter an Grundsticksgrenze,

2. Zufahrt zur Tiefgarage nicht mehr geniigend,

3. Moglichkeiten des Abstellens gewerblich genutzter Fahrzeuge auf Grundstiick im Einfahrts-
bereich nicht mehr mdglich,

4, erheblicher Nutzbaumbestand im vorderen Grundstlicksbereich vorhanden,

5. nach erfolgtem Ausbau der verlangerten Porzer- und Kalker Stral3e keine Notwendigkeit zum

Ausbau der Mungersdorfer Stral3e.
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Anregungen zum B-Plan

1. Mingersdorfer Stral3e bis zum Park in Grof3e belassen und dort Wendeschleife anlegen,

2. positive Beeinflussung des Stral3enverkehrs durch Einbahnstral3enregelung,

3. an unbebauten Grundstiicken Verbreiterung der Mingersdorfer Strafl3e, an bebauten Grundsti-
cken als verkehrsberuhigte Zone belassen,

4. Ausweisung Mungersdorfer Stral3e als Spielstral3e,

5. im Nichtparkbereich Parkverbot beidseitig der Mingersdorfer Straf3e ausweisen.

Durch Verbreiterung Mungersdorfer Stra3e wirde die jetzt verkehrsberuhigte Zone Durchgangs-
stral3encharakter erhalten, mit hoherer Larmbelastung sowie héherer Sicherheitsgefahr fir Anwoh-
ner (bei Aufthebung der 30-Zone).

Larmpegel durch S-Bahn, Autobahnzubringer, Fernbahn, Freizeitplatze, Flughafen Schonefeld be-
reits hoch. Der Siedlungscharakter wirde zerstort, Parkanlage als Erholungs- und Freizeitflache
verliert an Nutzen, Sicherheitsrisiko fir Fu3ganger, insbesondere fur Kinder, geféahrlich erhdht.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (1)

Die o0.g. Anregungen wurden zum gro3ten Teil innerhalb der Verfahrensschritte friihzeitigen Bur-
gerbeteiligung und der ersten erneuten 6ffentlichen Auslegung (28.04.-14.05.1997) gehort, gepruift
und abgewogen (s. dort Biirger 6), eine Anderung des Planungsziels erfolgt auch mit dem jetzigen
Sachstand nicht.

Die Begrundung fur den Ausbau der Miingersdorfer Straf3e entspricht inhaltlich der Stellungnahme
des Bezirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Biirger in der zweiten erneuten 6ffentlichen
Auslegung (s. Seite 40 ff.).

Hier wird auch dargelegt, dass eine Gleichbehandlung mit der Klettenberger Stral3e nicht moglich
ist.

Hinzuzufigen ist, dass eine Sperrung der Miungersdorfer Stral3e im Bereich der Parkanlage in der
Mingersdorfer StraRe zwei Wendeanlagen erfordern wirde, die zusétzlichen Flachenerwerb her-
beifiihren und sich ungtinstig auf die Gestaltung der 6ffentlichen Parkanlage auswirken wirden.

Keine Anderung der Ziele des Bebauungsplanentwurfes.

Zu neu vorgebrachten Argumenten:

(2)

In Begrindung wurde Mungersdorfer StraRe mal als SammelstralRe, mal als Anliegerstral3e ausge-
schrieben, keine eindeutige Planung feststellbar.

Wenn sie Anliegerstral3e bleiben soll, dann Ausbau fragwirdig, da sonst Charakter einer Anlieger-
stralRe zerstort wiirde. Gegen Form und Inhalt des Bebauungsplans wird deshalb Einspruch erho-
ben.

Birger 8 (vom 18.12.2000)

(2)
Nicht annehmbar sind die ,vorgesehene Sammelstraf3e” (S. 50 der Begrindung) und die geplante
StralRenbreite von 8,25 m.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (2)

In der Begrindung unter 3.2.3.4 Punkt 3 wird die Mingersdorfer Stral3e als Anliegerstralle be-
schrieben, die vorrangig der ErschlieRung der anliegenden Grundstiicke dienen soll. Die geplante
StralRenverbreiterung auf 8,25 m (mdglicher Ausbau mit beiderseitigen Gehwegen und minimaler
Fahrbahnbreite) entspricht der Gestaltung einer Anliegerstral3e in einem Siedlungsbereich inner-
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halb einer Tempo-30-Zone in minimaler Breite. Der Ausbau der Stral3e ist jedoch nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens, sondern bleibt der nachfolgenden Ausfiihrungsplanung vorbehal-
ten.

Die Beschreibung der Verkehrssituation im Siedlungsgebiet zwischen Muingersdorfer Stral3e und
Bohnsdorfer Weg unter 3.2.3.4 Punkt 4 der ausgelegten Begriindung ist missverstéandlich, gemeint
war die Sammlung der Anliegerverkehre vorrangig tber diese beiden Stral3en, nicht die Sammlung
der Verkehrsstrome eines grof3eren Bereichs im Sinne einer Sammelstrale (Ausbaubreite mind.
10,00 m, ohne Park- oder Grunstreifen). Fir eine Sammelstral3e ist die Breite der geplanten Stra-
Renverkehrsflache der Mungersdorfer Stral3e nicht ausreichend. Entsprechend der Empfehlungen
fur die Anlage von Erschliel3ungsstral3en (EAE 85/95), herausgegeben von der Forschungsgesell-
schaft fur Stral’en- und Verkehrswesen, misste der StraRenraum der Mingersdorfer Stral3e als
AnliegerstralRe in einem Wohngebiet in Orts- und Stadtrandlage mit einer Abschnittslange von tber
50 m (Anliegerstral3e Typ 2) bei Neuplanung mindestens 8,25 m betragen.

Die im erlauterten Zusammenhang missverstdndliche Bezeichnung Sammelstral3e fir die Min-
gersdorfer Straf3e der Begrindung XV-46 wird gestrichen.

(3)
Im Begriindungsschreiben werden Fakten zum Teil aus den Jahren 1994 herangezogen, die nicht
mehr den Gegebenheiten entsprechen, Kartenmaterial ist nicht mehr aktuell.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (3)

Da die Fakten aus dem Begrindungsschreiben nicht ndher benannt wurden kénnen dazu keine
Aussagen gemacht werden. Die Kartengrundlage muss die tatsé&chlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse am Grund und Boden zum Zeitpunkt der Planaufstellung wiedergeben. Es sind die entspre-
chenden Angaben zu der fir die Plane verwendeten Kartengrundlage sowie zu deren Bearbei-
tungsstand (XV-45: Juli 1994, XV-46: August 1994) gemacht worden. Erforderliche Korrekturen der
Kartengrundlage beziehen sich nur auf Anderungen von StraRenbezeichnungen und im Bebau-
ungsplantitel erwahnten zu &ndernden Grundstiicksnummerierungen.

(4)

Wohngebiet, Parkanlage, verlangerte Porzer StralRe, verlangerte Kalker Stral3e existieren schon, im
Parkbereich wurde Mungersdorfer Strale bereits ohne B-Plan umgebaut. Die Umsetzung der bei
Ortstermin durch Bezirksstadtrat zugesagten Maflinahmen fir Verkehrsberuhigung im Parkbereich
und Schutzmafnahmen fir Ful3ganger wurde nur mangelhaft durchgefiihrt. Von Anwohnern vorge-
schlagene Beruhigung mittels Einengung oder Montage von Pollern wurde nicht in Betracht gezo-
gen, Kraftfahrzeugverkehr kann nach wie vor ungehindert durch Parkanlage erfolgen, neuer Stra-
Renverlauf und Verbreiterung verleiten zu noch mehr Raserei. Die Pflasterung tragt zur Larmbelas-
tung bei. Positive Anmerkung: Autofahrer sind endlich vor FuRgangern und Parkbenutzern mittels
Absperrungen geschiutzt.

Anregungen der Anwohner der Klettenberger- und Miingersdorfer Straf3e eine EinbahnstraRenrege-
lung zu unterstiitzen wurden nicht bertcksichtigt, mit Verweis auf nicht vorhandene B-Planrelevanz
und auf StralRenverkehrsordnung, nicht einmal in Betracht gezogen und nicht geprift (keine Anfra-
ge bei zustandigen Amtern).

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Zu (4)
Verkehrsorganisatorische MalRhahmen (z.B. Einbahnstralenregelungen) und die Aufteilung der

StralRenverkehrsflache sind nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens, sondern der konkre-
ten Objektplanung.

(®)

a7



Begriindung zum Bebauungsplan XV-46

In Umbauphase der Miingersdorfer Straf3e im Zusammenhang mit Teilsperrung der Klettenberger
StralRe und Neubau der verlangerten Porzer Strafe konnte kein wesentlich erhdhtes Verkehrsauf-
kommen in anderen Wohngebietsstralien festgestellt werden. Eine 1999 durch Biirgerinitiative
durchgefiihrte Bestimmung des Verkehrsaufkommens ergab durchschnittlich 5 Kraftfahrzeuge pro
Stunde, von Seiten des Bezirksamtes liegen diesbeziiglich leider keine Zahlen vor. Nach heutigen
Gegebenheiten ist Strallenausbau nicht erforderlich, Planung ist neu zu analysieren.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (5)

Die Mungersdorfer Stral3e ist eine Anliegerstralde, die der Erschlielung der anliegenden Grundsti-
cke dient und nicht der Aufnahme des kiinftigen Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet.
Nach dem Verkehrskonzept der Leitplanung Altglienicke haben die Porzer Stral3e, die Kalker Stra-
Re und der Rebenweg den ortlichen Durchgangsverkehr aufzunehmen und werden dafir entspre-
chend geplant und ausgebaut. Demzufolge ist fur die Miingersdorfer Straf3e nicht mit einer Zunah-
me des Verkehrsaufkommens zu rechnen, was von der Birgerinitiative auch bestétigt wurde.

An einem Ausbau der Miingersdorfer Straf3e in einer Breite von 8,25 m (Ausnahme: im Abschnitt
vor den Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) wird festgehalten.

Biurger 5 (vom 16.12.2000)

(1)

Zeichnerische Darstellung zum B-Plan XV-46 wird mit Zeichnungsstand 1994 ausgelegt. Dadurch
sind Grundstiicke hinsichtlich der Bebauung falsch dargestellt. Zwischenzeitlich erfolgte Bebauung
erfordert Korrektur der Auslegungsunterlagen. Auch im Textteil kein Verweis auf erfolgte Bebau-
ung, dadurch zwangslaufig Fehlerinterpretation bei Beurteilung des B-Plans.

Aussagen zu Strafl3enbreite und Grundstuicksbeeintrachtigungen missen neu gefasst und in erneu-
ter offentlicher Auslegung dargestellt werden.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (1)

Die Anregung zur zeichnerischen Darstellung wurde bereits zur ersten erneuten Auslegung vom
28.04.-14.05.1997 abgewogen, daran wird weiterhin festgehalten. Die Kartengrundlage muf3 die
tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse am Grund und Boden zum Zeitpunkt der Planaufstellung
wiedergeben. Es sind die entsprechenden Angaben zu der fir die Plane verwendeten Kartengrund-
lage sowie zu deren Bearbeitungsstand (XV-45: Juli 1994, XV-46: August 1994) gemacht worden.
Erforderliche Korrekturen der Kartengrundlage beziehen sich nur auf Anderungen von StraRenbe-
zeichnungen und im Bebauungsplantitel erwdhnten zu andernden Grundsticksnummerierungen.

Da zur Erstellung des Bebauungsplanentwurfes sowohl Ortsbesichtigungen als auch Sichtungen
der aktuellen Bauantrdge stattfanden, fand das Bauvorhaben bei der Erstellung des Bebauungs-
planentwurfes sehr wohl Beachtung.

Im Kartenblatt 30207 sind die tatsachlichen Zaunverlaufe der Mungersdorfer Strafl3e nur teilweise
dargestellt. Die im Liegenschaftskataster ausgewiesenen Flurstiicke mit der Nutzungsbezeichnung
StralRenverkehrsflache entsprechen nicht der Flache, die offentlich zuganglich fur die Allgemeinheit
im Sinne des Berliner StraRengesetzes in Verbindung mit dem Einigungsvertrag ist. Die tats&chlich
in diesem Sinne fur den oOffentlichen Verkehr nutzbare Flache zwischen den Z&unen und Einfrie-
dungen ist groRer und enthalt Grundstiicksteile der angrenzenden Flur-/Grundstiicke.

Die tatsachlichen Zaunverlaufe wurden im Oktober 1996 von einem ObVI gemessen und in die Kar-
tengrundlage der Bebauungsplanentwiirfe XV-45 und XV-46 eingearbeitet. Als spezielle fachliche
Diskussionsgrundlage fiir die politischen Gremien bezliglich der Problematik Ausbau Miingersdor-
fer Stral3e hat das Vermessungsamt Treptow im August 1999 in einer Anlage zu den Bebauungs-
planen XV-45 und XV-46 die geplanten Straf3enbegrenzungslinien sowie die vorhandenen Zaunver-
laufe der Mingersdorfer Straf3e im Mal3stab 1:1000 dargestellt (Hinweis: In diesem Mal3stab sind
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Abweichungen bis zu 0,50 m mdglich, genaue MalRRangaben sind erst nach Grenzherstellung mog-
lich).
Es erfolgt keine Anderung der Planung.

(2)

Entgegen Aussage unter Pkt. 2.2 (4. Abs.), das ,die vorhandenen Straflen zum Teil unbefestigt
sind“, sind StraRen im B-Plan XV-46 durch Asphalt, Pflaster oder Beton befestigt. Die Aussage ist
zu korrigieren und neu auszulegen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (2)

Die genannten Befestigungen der StrafRen erfassen nicht die gesamte Breite der als gewidmet an-
zusehenden StralRenrdume. Die Einteilung der Straf3enverkehrsflache ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Es erfolgt keine Anderung der Planung.

(3)

Im Abs. 5 unter Pkt. 2.2 wird Verknipfung der 6ffentlichen Grinflache im B-Plan XV-46 mit Wohn-
gebietspark des B-Plans XV-45 zur Sicherung einer hohen Freiraumqualitat dargestellt. Diese Frei-
raumqualitat wirde aber durch Verbreiterung Miingersdorfer Straf3e zerstort, Verbreiterung fihrt zu
erheblicher Einbulze an Wohnqualitat durch steigenden Verkehr und damit verbundenen Larm, Ab-
gasen und Verkehrsgefahrdungspotential fir die Anwohner.

Mungersdorfer Straf3e fur ErschlieBung des Wohngebietes XV-45 (Wohnbebauung fast vollstandig
abgeschlossen) auRRerst gering genutzt, Verkehr flie3t Gber Porzer Stral3e, Bohnsdorfer Weg und
Kalker StralRe auf Ewaldstral3e ab, Verbreiterung der Mungersdorfer Straf3e wirde nur zusatzlichen
Durchgangsverkehr anziehen.

,Mungersdorfer Stral3e ist Anliegerstral3e, die vorrangig Erschlie3ung der anliegenden Grundstucke
dient* (Begrindung S. 34) - Burger fordert Auslegung der Mingersdorfer Stral3e als verkehrsberu-
higten Bereich bei Anwendung des Mischprinzips.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (3)

Durch eine entsprechende Gestaltung und Aufteilung des Stral3enraumes der Mingersdorfer Stra-
Re als Anliegerstral3e soll Durchgangsverkehr verhindert, die Verkehrsgeschwindigkeit funktional
eingeschrankt und sichere und annehmbare Uberquerungsméglichkeiten fiir Parkbenutzer geschaf-
fen werden. Dies kann aber nicht Giber den Bebauungsplan geregelt werden.

Die Mungersdorfer Stral3e ist eine Anliegerstralde, die der Erschlielung der anliegenden Grundstu-
cke dient und nicht der Aufnahme des kiinftigen Verkehrsaufkommens aus dem Neubaugebiet.
Nach dem Verkehrskonzept der Leitplanung Altglienicke haben die Porzer Stral3e, die Kalker Stra-
Re und der Rebenweg den ortlichen Durchgangsverkehr aufzunehmen und werden dafir entspre-
chend geplant und ausgebaut. Demzufolge ist fur die Miingersdorfer Straf3e nicht mit einer Zunah-
me des Verkehrsaufkommens zu rechnen, was von den Biirgern auch bestétigt wurde. (Ausfihrli-
che Erlauterungen siehe Biirger 4 zu (2)und (5)).

(4)

Entgegen Aussage in Begrindung S. 35, 1. Abs. wurden durch Eigentimer Mingersdorfer Stral3e
9a zum vorgesehenen Eingriff Stellung bezogen, Passage, dass durch betroffene Eigentimer keine
Bedenken gedulRert wurden, ist aus Begriindung zu streichen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (4)
Die Textpassage der ausgelegten Begriundung Seite 35, 1. Absatz, bezieht sich auf die Stellung-
nahmen zur ersten offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes XV-46 vom 08.05.-
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22.05.1995. Im Rahmen dieser Auslegung ging keine Stellungnahme des Biirgers ein. Es erfolgt
keine Anderung der Planung.

(5)

Die vorgesehene Erhéhung der GRZ auf 0,3 fur Grundstiick Mungersdorfer Stral3e 9a bringt weder
materielle noch ideelle Vorteile und stellt keinen Wertausgleich fur Flachenreduzierung dar. Das
Bauvorhaben fir dieses Grundstiick (Baugenehmigung von Juli 1994) ist mit Bauabnahme im Au-
gust 1996 abgeschlossen. Bei Verbreiterung misste auf den in Baugenehmigung geforderten Er-
halt einer geschitzten Birke und von Gehdlzaufwuchs verzichtet werden, Wohnqualitat wirde deut-
lich sinken.

Auf Verbreiterung der StraRenflache im Bereich Miingersdorfer Straf3e 9a ist zu verzichten, gegen
Abtretung einer Grundsticksflache wird Widerspruch eingelegt.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (5)

Der Inhalt der Anregung beziglich der Erhéhung der GRZ wurde bereits zu den erneuten Ausle-
gungen vom 28.04.-14.05.1997 und vom 06.01.-21.01.1998 vorgebracht und abgewogen, an dem
Ergebnis wird festgehalten. Mit der Reduzierung des Querschnittes der Mingersdorfer Stral3e als
Ausnahme im Abschnitt von zwei Grundstiicken auf das unbedingt erforderliche Maf? von 7,25 m im
Abschnitt des 0.g. Grundstiicks und der Erhéhung der GRZ auf 0,3 sind die Belange der Grund-
stiickseigentiimer im gebotenen Malfl3e berlicksichtigt. Die h6here GRZ gewahrleistet trotz des Fla-
chenverlustes eine angemessene Bebaubarkeit, ohne dass nachteilige Auswirkungen auf das stad-
tebauliche Leitbild entstehen. Eine hohere Bebaubarkeit wirkt sich wertsteigernd auf das Grund-
stuck aus.

Dem empfundenen Verlust an Wohnqualitat kann nicht abgeholfen werden. Bei der Abwagung der
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander wird dem offentlichen Belang,
der Anpassung der verkehrlichen Erschlie3ung des Gebietes an die verdichtete Wohnnutzung, der
Vorrang gegeniber dem privaten Belang gegeben.

Im Zuge der konkreten Stral3enplanung und der Planverwirklichung ist der Erhalt des Baumes und
der Umgang mit der Heckenpflanzung endgultig zu kl&ren.

(6)
Kosten fuir Umverlegungen fir Abwasserbehdlter, Wasserzahlerschacht, Anschlussleitungen fir
Elektro/Wasser/Abwasser/Telefon sowie Zaunanlage mit Tor wéaren mit StralRenverbreiterung zu

tragen.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (6)
Die Kosten der Umverlegung der privaten ErschlieBung werden durch die zustandigen Amter und
Institutionen wahrend der Ausfihrungsplanung geklart.

(7)

Die in Begriindung auf S. 42 genannte Ausnahmeregelung fur die Klettenberger StraRe (Ausbau in
vorhandener Straf3enraumbreite) ist auch auf Mungersdorfer Strale anzuwenden, da auch Min-
gersdorfer Strafl’e, gemal Liegenschaftskataster - Kartenblatter 30207 vom 03.06.76 sowie vom
25.02.99, uberwiegend eine Breite von 5,00 m aufweist (nicht 8,00 m bis 9,00 m).

Minimierung der Eingriffe in Schutzgebiete Boden, Wasser, Klima, Biotop und Landschaftsbild so-
wie Minimierung der Larmbeldstigung durch Verzicht auf Straf3enverbreiterung der Mingersdorfer
Stral3e, wird gefordert.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (7)

Die Begrundung fur den Ausbau der Miingersdorfer Straf3e entspricht inhaltlich der Stellungnahme
des Bezirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Biirger in der zweiten erneuten 6ffentlichen
Auslegung (s. Seite 40 ff.).

An der geplanten Breite der Mingersdorfer Stral3e auf 8,25 m (Ausnahme: im Abschnitt vor den
Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) wird festgehalten.

(8)

Aussage auf S. 49 Pkt. 3 der Begriindung, dass sich Stral3enbreite von 8,00 bis 9,00m schon heute
aus der Lage der Zaune und Einfriedungen ergibt, ist falsch. Nachmessung der Lage der Zaune
ergab bei Flurstiick 48/65 ca. 6 m, bei den Flurstiicken 2496/48, 2497/48, 2719/48 ca. 5 m und bei
den Flurstiicken 298/48, 3020 und 172/48 ca. 7,50 m. Das bedeutet, dass zwischen Ewaldstralie
und Park an keiner Stelle eine Stral3enbreite von 8,00 bis 9,00 m durch die Lage der Einfriedungen
vorhanden ist. Die Angaben im Rahmen der Abwé&gungen sind falsch, sind zu korrigieren und er-
neut auszulegen.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (8)

Die vorhandene StrafRenbreite ergibt sich entsprechend Einigungsvertrag als Abstand zwischen
den Zaunen zum Zeitpunkt 03.10.1990 (Widmung).

Die Aussage auf Seite 49 Pkt. 3 der ausgelegten Begriindung, dass sich eine Straf3enbreite von
8,00 bis 9,00 m schon heute aus der Lage der Zaune und Einfriedungen ergibt, ist beziiglich der
Grundstiicke Mungersdorfer Strae 9, 9a, 11 und Ewaldstrale 116-122 (unbebauter Zustand) zu
préazisieren. Die von den Burgern ermittelten Abstande der Zaune beim Flurstick 48/65 von ca. 6
m, bei den Flurstlicken 2496/48, 2497/48, 2719/48 von ca. 5 m stimmen mit dem durch das Ver-
messungsamt Treptow im August 1999 in einer Anlage zu den Bebauungsplanen XV-45 und XV-46
im Maf3stab 1:1000 dargestellten vorhandenen Zaunverlaufen der Mingersdorfer Stral3e Uberein.
Alle anderen Abstande betragen allerdings mindestens 8,00 m.

(9)

Aussage in Begrundung S. 49, letzter Abs., dass ,. Belastung auf die hier weitestgehend grof3fla-
chigen Grundstiicke verlegt” wird, stimmt flr Grundstick des Blrgers nicht, da es die kleinste
Grundstuicksflache in der gesamten Strale ist. Eingriff stellt erheblichen Verlust an Wohnqualitat
sowie an Grundstiickswert dar. Keine Veraul3erungsbereitschatft.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (9)
Die Einschrankung ,weitestgehend” in der ausgelegten Begriindung XV-46 bezieht sich auf die
Grundstiicke Mingersdorfer Str. 9a und 11.

(10)

Auf S. 50 Pkt. 4 der Begrindung wird auf die Stral3enbreite der Klettenberger Stral3e eingegangen.
Fir die Mungersdorfer StralRe wird ebenfalls ein Ausbau innerhalb des derzeitig vorhandenen Stra-
Renraumes gefordert.

Sachliche nochmalige Abwéagung aller Aspekte der Notwendigkeit der Verbreiterung der Miingers-
dorfer Stral3e unter Vorrang der Verkehrsberuhigung und Steigerung der Wohnqualitat durch
Schaffung von Erholungsflachen gegenuiiber der Aquirierung von Verkehr, Erhéhung der Umweltbe-
lastungen und Verargerung und ggf. Enteignung der Anlieger wird erwartet.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (10)

Der Stral3enausbau der Mingersdorfer Stral3e erfolgt tberwiegend innerhalb des derzeitig vorhan-
denen Stralenraumes. Die Ausweisung einer StraRenraumbreite von ca. 6 m in einem Siedlungs-
gebiet kann nur die Ausnahme, nicht die Regel sein. Die erforderliche Breite einer Anliegerstralle
betragt mindestens 8,25 m. Auf die Begriindung fir den Ausbau der Mingersdorfer Stral3e, die
inhaltlich der Stellungnahme des Bezirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Birger in der
zweiten erneuten oOffentlichen Auslegung entspricht (s. Seite 40 ff.) wird verwiesen und Bezug ge-
nommen.

An einem Ausbau der Miingersdorfer Straf3e in einer Breite von 8,25 m (Ausnahme: im Abschnitt
vor den Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) wird festgehalten.

Birger 6 (vom 16.12.2000)

(Die Stellungnahme des Burgers nimmt formal nicht auf den Bebauungsplan XV-45 oder XV-46
Bezug).

Der Burger richtet sich gegen die unterschiedliche Auslegung des Berliner Stralengesetzes von
1981 (einschlief3lich Einigungsvertrag), da es fiir Abschnitte der Miingersdorfer Stral3e zum Nachteil
der alteingesessenen Anwohner fiihrt:

1. Im sudlichen Teil der Mingersdorfer Strale (Nr. 27, 29, 31) betragt 6ffentliches Stral3enland
seit Jahrzehnten nur 5,00 bis 6,90 m.

2. Bei Neuansiedlungen wurden nur bei Zustimmung der 8,25 m breiten Stral3e Baugenehmigung
erteilt, obwohl kein bestétigter B-Plan vorlag (Zwangsausiibung).

3. Flurstiick 49/39, das als Straf3enland ausgewiesen ist und damit Offentliche Stralengrenze
markiert, wurde erst am 10.02.99 durch das Bezirksamt mit Uberlassungsvertrag tibernommen.

4. Es liegt kein bestatigtes Verkehrskonzept vor, das Grundlage fur Stral3enplanung sein misste.

5. Bei Ausbau der EwaldstralRe im Jahr 2000 wurde nur ein Gehweg zugelassen, bei Miingersdor-
fer Straf3e mussen laut Gesetz beidseitige Gehwege geplant werden.

Birger bezieht sich auf geédndertes Stral’engesetz, in dem festgelegt ist, dass Anlieger sich an Pla-
nung beteiligen kdnnen, wobei demokratische Spielregeln trotz fachlicher Kompetenz einzuhalten
sind.

Von BVV-Treptow geforderte Ausnahmeregelung fir Klettenberger- und Muingersdorfer StralRe
musste fur Planungsabteilung verbindlich sein (auf Zeitungszitate wird verwiesen), eine Losung, die
den Erfordernissen und der Orientierung der BVV-Treptow entspricht, wird erwartet.

Bei Lange der Mingersdorfer Strae von nur 500 m zwischen Ewald- und Porzer Stralle muss
Mischverkehrsflache mdglich sein.

Veradnderung der neu gebauten Stral3e im Parkbereich nicht erforderlich, da Kanalisation, Wasser
und Gas nicht mehr durch Parkbereich gelegt werden missen (nur Lichtleitung durchquert den
Park).

Stellungnahme des Bezirksamtes:
Zul)
Beziglich der vorhandene Strafl3enbreite der Mingersdorfer Stral3e wird auf die Abwagung zum

Birger 5 zu (1) und (8) verwiesen und Bezug genommen.
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Zu 2.)

Fur die Prufung der Genehmigungsfahigkeit von Bauvorhaben in einem Bereich, in dem ein Be-
bauungsplan aufgestellt ist, ist 8§ 33 Abs. 1 BauGB anzuwenden, sobald das beantragte Vorhaben
dem B-Plan entspricht. Dabei ist § 33 Abs. 1 Nr. 3 BauGB beachtlich, wonach die Anerkennung der
kinftigen Festsetzungen erfolgen muss. Insoweit ist die Beachtung der kiinftigen Festsetzungen,
insbesondere auch die der Stral3enbreite, berticksichtigt worden. Dieser Anspruch entféllt, falls das
Vorhaben dem B-Plan entgegensteht. Beurteilungsgrundlage sind dann die 88 34 oder 35 BauGB;
von der Zurickstellung (8 15 BauGB ) oder einer Veranderungssperre (8 14 BauGB) kann Ge-
brauch gemacht werden.

Zu 3.)

Die Frage des Eigentums spielt bei der Ausweisung der 6ffentlichen Verkehrsflachen im Bebau-
ungsplan eine untergeordnete Rolle, gewidmete Verkehrsflachen kdnnen auch privaten Eigenti-
mern gehoren.

Zu 4.)

Im Rahmen der Leitplanung fir den Ortsteil Altglienicke wurde ein Verkehrskonzept fiir Altglienicke
erarbeitet, in dem die Mingersdorfer Stral3e als Anliegerstral3e ausgewiesen wurde. Mit dem Be-
bauungsplan soll die fur eine Anliegerstral3e erforderliche Stra3enverkehrsflache festgesetzt wer-
den (Mindestbreite).

Zu5.)
Die Aufteilung des StraRenraumes ist nicht Gegenstand der Bebauungsplanung sondern Bestand-
teil der nachfolgenden Ausfithrungsplanung.

Beziglich der BVV- Aussagen wird auf die Stellungnahme Bezirksamtes zum Burger 7 zu (1) ver-
wiesen (nachfolgend) und Bezug genommen.

Die Begrundung fur den Ausbau der Miingersdorfer Straf3e entspricht inhaltlich der Stellungnahme
des Bezirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Biirger in der zweiten erneuten 6ffentlichen
Auslegung (s. Seite 40 ff.), darauf wird verwiesen und Bezug genommen.

An der StraRenbreite von 8,25 m in der Mingersdorfer Stral3e (Ausnahme: im Abschnitt vor den
Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) wird festgehalten.

Biurger 7 (vom 17.12.2000)

(1)

Gegen Ausbau Mungersdorfer Stral3e auf 8,25 m wird protestiert.

Ausbau der Mingersdorfer StrafRe wie Klettenberger Straf3e als ,normale AnwohnerstraRe” ent-
sprechend Beschliissen des BA und BVV mit 5 bzw. 6 m Breite wird erwartet.

In der 41. Sitzung der BVV Treptow (22.9.99) wurde beschlossen, die Stral3enbreite der Mingers-
dorfer StrafRe und Klettenberger Stral3e durch einen Lokaltermin nochmals zu prifen.

Somit wurde am 07.10.99 in der Sondersitzung durch die Begehung des Stadtplanungsausschus-
ses bei der Prifung der verkehrstechnischen Notwendigkeit und der Vertraglichkeit fir die Anwoh-
ner festgestellt, dass der Ausbau der Miingersdorfer Straf3e 5,00 m und der der Klettenberger Stra-
e 6 m betragen soll und deshalb in den Planungsunterlagen von einer Mischverkehrsflache (bei
max. einem Gehweg) auszugehen ist.

Dem anschliel3end sehen wir die Gewahrleistung einer ausreichenden inneren ErschlieBung und
der Entsprechung des Parkcharakters. Die Anbindung ist durch die Sammelstrafen Ewaldstralle
und Porzer StralRe gewahrleistet.

Biurger 8 (vom 18.12.2000)

(1)

Gegen Ausbau Mingersdorfer Straf3e in 8,25 m Breite.
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Der Ausbau auf 5 bzw. 6 m ist vollig ausreichend und gemaf Beschlissen der BA und BVV durch-
zufihren. Ausbau von Mingersdorfer Stral3e wie Klettenberger Stral3e als ,normale Anwohnerstra-
3e“. Dadurch wird dem Parkcharakter sowie den Wiinschen der Anlieger entsprochen.

In der 41. Sitzung der BVV Treptow (22.09.99) wurde beschlossen, die Stral3enbreite der Miingers-
dorfer StrafRe und Klettenberger Straf3e durch Lokaltermin nochmals zu prifen.

Am 7.10.99 fand eine Sondersitzung/Begehung des Stadtplanungsausschusses zur Prufung der
verkehrstechnischen Notwendigkeit und Anwohnervertraglichkeit statt. Der Ausbau beider Straf3en
auf 5 bzw. 6 m wurde beschlossen und eine Mischverkehrsflache soll in den Planunterlagen notiert
werden (bei max. einem Gehweg).

Birger 11 bis 22 - Stellungnahmen mit gleichlautendem Schreiben

(1)

Der grolite Teil in den Stellungnahmen der Birger deckt sich inhaltlich mit der des Biirgers 7.
Zusétzlich zum Vorgenannten wurde durch die Blrger Folgendes angeregt.

Die auf S. 50 "vorgesehene Sammelstraf3e" ist generell zu streichen.

Ausweisung als ,Spielstral3e” zur Verringerung der Unfallgefahr, da beide Seiten als o6ffentliche
Spielplatze gekennzeichnet wéaren. Die Unfallgefahr ergibt sich aus der geringen Verkehrsdichte.

Birger 23 (vom 12.12.2000), Birger 24 (vom 18.12.2000)

(1)

Inhalt der Schreiben entspricht 0.g. Stellungnahmen.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (1)

Die 0. g. Aussagen lassen sich durch das Protokoll des Ausschusses fir Stadtplanung, Wohnen,
Wirtschaftsforderung und Regional Sudost (Termin am 07.10.1999, 16.00 Uhr, in der Mungersdor-
fer StraRe/Ecke Mohnweg im OT Altglienicke) nicht belegen.

Ergebnis der genannten Ausschusssitzung war, dass ein Stralenausbau der Mungersdorfer Stral3e
als Anliegerstral3e unter Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und unter Einbeziehung der An-
wohner erfolgen soll.

Dieser Forderung wird mit dem geplanten StraRenraum in 8,25 m Breite entsprochen. Dieser Stra-
Renraum ermoglicht einen reduzierten Stral3enausbau mit Fahrbahn, schmalen Gehwegen bzw.
einer Entwasserungsmulde, der den Mindestanforderungen an eine Anliegerstral3e entspricht. Eine
weitere Reduzierung des Stral3enraumes ist nicht moglich.

Die konkrete Aufteilung des Stra3enraumes ist im Rahmen der Straf3enplanung zu regeln und nicht
Bestandteil des B-Plan-Verfahrens. Im Rahmen der Stral3enplanung erfolgt auch die nach Berliner
StralRengesetz erforderliche Einbeziehung der Anlieger.

Der Anregung zur Streichung des Begriffs Sammelstraf3e wird gefolgt, da diese Bezeichnung im
erlauterten Zusammenhang missverstandlich war.

Die zur Vermeidung der Unfallgefahr mdglichen MaRhahmen kénnen nicht im Rahmen der verbind-
lichen Bauleitplanung, sondern nur in der konkreten Objektplanung festgelegt werden.

Die Burger 11 und 13 sind Eigentimer oder Bewohner von Baugrundstiicken, fur die eine Bebau-
ung Uber den § 33 Abs. 1 BauGB genehmigt wurde. Der damalige Bauherr hat die kunftigen Fest-
setzungen des Bebauungsplans fir sich und seine Rechtsnachfolger anerkannt, somit auch die
geplante Breite der Miingersdorfer Stral3e.
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Biurger 7 (vom 17.12.2000)

(2)
Hinweis, dass offentliche Verkehrsflache vor dem eigenen Grundstiick Mingersdorfer Stral3e 27
eine Breite von 5,00 m hat.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (2)

In der Kartengrundlage der Bebauungsplanentwiirfe XV-45 und XV-46, in der die von einen ObVI
gemessenen tatsachlichen Zaunverldufe eingearbeitet wurden, betrug die Breite der fur die Allge-
meinheit 6ffentlich zuganglichen Verkehrsflache vor dem Grundstiuck Mungersdorfer Stral3e 27 ca.
8 m.

Bei der nochmaligen Aufmessung der Zaune im Jahr 2001 wurde die Verédnderung des Zaunver-
laufs nach Beginn der Planung durch den Grundstiickseigentiimer ersichtlich, er verlauft jetzt an
der Grenze des 5,00 m breiten Flurstiicks, das entsprechend der Katasterunterlagen als Straf3en-
verkehrsflache ausgewiesen ist. Eine Prifung der gewidmeten Stral3enbreite entsprechend Berliner
StralRengesetzes in Verbindung mit dem Einigungsvertrag erfolgt derzeit auf dem Rechtsweg (an-
hangiges Verfahren unter Aktenzeichen VG 1A 246/99).

Biurger 9 (vom 17.12.2000)

(1)

Gegen Ausbau Mingersdorfer Stral3e.

Forderung zur Schaffung der planungsseitigen Voraussetzungen, dass

- Ausbau in absoluter Minimalvariante, auch mit geringstmdglichem finanziellen Aufwand 6&ffentli-
cher und anwohnerseitiger Mittel, entsprechend der vorhandenen und perspektivischen gerin-
gen Siedlungsdichte ermdglicht wird,

- keine Enteignung von Anwohnern fiir Stral3enerweiterungsflachen erfolgt,

- Gleichbehandlung Klettenberger Strafl3e und Miingersdorfer Stral3e stattfindet,

- Ausnahmeregelung der Ausbaubreite von 6 m auch fur Mingersdorfer Stral3e gilt,

- Muingersdorfer Stral3e als Mischverkehrsflache ausgewiesen wird,

- landlicher Charakter und Erholungswert des 0dstlichen Siedlungsgebietes nicht zerstort und kein
zusatzliches Verkehrsaufkommen in die Strae und mitten ins Erholungsgebiet (Colonia-Park)
geleitet wird.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (1)

Auf die Begrindung fur den Ausbau der Mingersdorfer Strale, die inhaltlich der Stellungnahme
des Bezirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Birger in der zweiten erneuten 6ffentlichen
Auslegung entspricht (s. Seite 40 ff.) wird verwiesen und Bezug genommen.

(2)

Die Miungersdorfer StrafRe soll nicht in gleicher Weise wie der Bohnsdorfer Weg als Sammelstralie
fur das Neubaugebiet Kollnisches Viertel fungieren (S. 50 Begriindung),die beiden Straf3en sind
sowohl historisch als auch perspektivisch nicht vergleichbar. Das Verkehrsaufkommen nach Fertig-
stellung der Kalker Stral3e belegt, dass eine weitere Zubringerstralle fir das Wohngebiet in keiner
Weise notwendig ist.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (2)

Die Anregung wird aufgenommen und die im erlduterten Zusammenhang mil3verstandliche Be-
zeichnung SammelstralRe fur die Mingersdorfer Stral3e in der Begriindung XV-46 wird gestrichen
(Erlauterung zum Blrger 4 zu (2)).

(3)

Verweis auf Stellungnahme vom 12.05.97.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (3)
Die Stellungnahme vom 12.05.97 wurde im Rahmen der ersten erneuten offentlichen Auslegung
abgegeben und bei diesem Verfahrensschritt bereits in die Abwagung eingestellt.

(4)

Es wird erwartet, dass die auf Miingersdorfer StralRe bezogenen Beschliisse der BVV ebenso ein-
gehalten werden wie Aus- und Zusagen der zustandigen Kommunalpolitiker (Dr. Schmitz im Sach-
standsbericht Mingersdorfer StralRe v. 7.10.99: ,Die Bebauungsplanverfahren sehen keine Verbrei-
terung der Mungersdorfer Stral3e vor, sondern ein Belassen der derzeitigen Breite®).

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Zu (4)
Dieser Abschnitt der Stellungnahme deckt sich inhaltlich mit der des Birgers 7. Deshalb wird auf
die Abwégung zum Birger 7 zu (1) verwiesen und Bezug genommen.

Es erfolgt keine Anderung von Bebauungsplaninhalten.

Birger 8 (vom 18.12.2000), Birger 11 bis 22 - Stellungnahmen mit gleichlautendem
Schreiben

Weitere Anmerkung: Wenn der 6 m Ausbau der Klettenberger Strafl3e den gesetzlichen Vorschriften
entspricht, dann trifft das auch auf die Mingersdorfer StrafRe zu.

Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Ausweisung einer Straf3enbreite von ca. 6 m in einem Siedlungsgebiet kann nur die Ausnahme
(Klettenberger Strafe ist im Bestand wesentlich schmaler), nicht die Regel sein. Die erforderliche
Breite einer Anliegerstral3e betrdgt wie bereits beschrieben mindestens 8,25 m. Auf die Begrin-
dung fir den Ausbau der Mungersdorfer Stral3e, die inhaltlich der Stellungnahme des Bezirksamtes
zur Sammelstellungnahme der 64 Buirger in der zweiten erneuten offentlichen Auslegung entspricht
(s. Seite 40 ff.) wird verwiesen und Bezug genommen.

An einem Ausbau der Miingersdorfer Straf3e in einer Breite von 8,25 m (Ausnahme: im Abschnitt
vor den Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m)wird festgehalten.

Zu Blrger 22 (vom 12.12.2000)

Weitere Anmerkung : Neue Strale in Frage gestellt, da Stral3e mit Asphaltbelag vorhanden ist. Sollte
gegen die vorgebrachten Argumente gebaut werden, keine Einsicht, dass Anlieger zur Kasse gebeten
werden.
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Stellungnahme des Bezirksamtes:

Im Bebauungsplan werden geplante Stral3enverkehrsflachen ausgewiesen, die nach Festsetzung
des Bebauungsplans vom Land Berlin erworben werden, wenn der Eigentiimer ein Ubernahmever-
langen stellt. Der geplante Stra3enausbau und die damit anfallenden Kostenlbernahmen fur die
Mingersdorfer Stral3e ist in die Investitionsplanung eingestellt. Die Abrechnung ist gesetzlich gere-
gelt.

Burger 24 (vom 18.12.2000)

Weitere Anmerkung: Verweis darauf, dass Schreiben vom 19.01.1998 (als Anlage) aufrecht erhal-
ten wird.
Stellungnahme des Bezirksamtes:

Die Stellungnahme im angefuhrten Schreiben wurde bereits zur zweiten erneuten o6ffentlichen Aus-
legung vom 06.01. bis 21.01.1998 gepriuft und abgewogen (s. Begriindung XV-46). Auf die Be-
grindung fur den Ausbau der Mingersdorfer Stral3e, die inhaltlich der Stellungnahme des Be-
zirksamtes zur Sammelstellungnahme der 64 Birger in der zweiten erneuten 6&ffentlichen Ausle-
gung entspricht (s. Seite 40 ff.) wird verwiesen und Bezug genommen.

An einem Ausbau der Miingersdorfer Straf3e in einer Breite von 8,25 m (Ausnahme: im Abschnitt
vor den Grundstiicken Mingersdorfer 9a und 11: 7,25 m) wird festgehalten.

3.2.2 Abwagungsergebnis

3.2.2.1 Wohnbedurfnisse der Bevolkerung unter Berlic  ksichtigung des vorhandenen Orts-
und Landschaftsbildes

Die Versorgung der Bevolkerung mit Wohnungseigentum als Ein- und Zweifamilienhduser in Form
von Einzel-, Doppel- und Reihenhdusern sowie die Schaffung einer nachhaltigen stadtebauliche
Ordnung ist das vorrangige Planungsziel.

Auf Grundlage des Bebauungsplans ist unter Wirdigung des Bestandes durch Ergdnzung und Er-
weiterung auf bereits bebauten Grundstiicken sowie durch eine zusammenhangende, flachen-
sparende Neubebauung auf grofReren, unbebauten Grundstiicken die Schaffung von Wohnraum
als Eigentum maglich.

Darlber hinaus ist ein wesentliches stadtebauliches Ziel des B-Plans eine Verdichtung und Ergan-
zung der bestehenden Siedlungsgebietes in unmittelbarer N&he zum Neubaugebiet und die Siche-
rung der ErschlieBung und Grinflachen, die im Kontext zum benachbarten B-Plangebiet XV-45
stehen.

Eine Verdichtung der Bebauung ist insbesondere durch die Lagebeziehung zu einer umfangreichen
Parkanlage im Zusammenhang mit dem angrenzenden Bebauungsplan XV-45 tragbar.

Aus der planungsrechtlich erweiterten Nutzungsmoéglichkeit der Grundstiicke erwachst das Erfor-
dernis einer adaquaten ErschlieBung. Um hier einer zukinftigen Mangelsituation vorzubeugen, ist
im Zusammenhang mit den erweiterten Nutzungsmaéglichkeiten schon jetzt eine angemessene Er-
schlieBung zu sichern, auch wenn diese erst zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch genommen
werden. Einschréankungen der Nutzung von Grundstiicken werden durch eine Erhéhung des bisher
zulassigen Mal3es der Nutzung ausgeglichen.

Mit der Verbreiterung der Straf3en kdnnen die Grundstiicke an das 6ffentliche Entwasserungsnetz
angebunden werden.
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Ferner sind die Strafl3en, denen im Zuge weiterer Verdichtung und Realisierung der Wohnungsbau-
vorhaben im WG 1 eine zunehmend Ubergeordnete Bedeutung zukommt, entsprechend auszubau-
en. Die vorgesehenen Fahrbahnbreiten beschranken sich auf das unbedingt erforderliche Maf3.

3.2.2.2 Belange von Natur und Landschaft

Entsprechend 8§ 1a BauGB sind die umweltschiitzenden Belange im Rahmen des Abwé&gungspro-
zesses der Bauleitplanung zu beriicksichtigen. Uber die Vermeidung und den Ausgleich der Eingrif-
fe in Natur und Landschaft ist im Bebauungsplanverfahren abschlieRend zu entscheiden.

Zur Bewertung der Eingriffserheblichkeit sowie zur Festlegung von MalRBhahmen zur Vermeindung
und zum Ausgleich des Eingriffs in Natur und Landschaft wurde vom Biro BGMR im Januar 1994
ein Eingriffs-, Ausgleichsgutachten zum Bebauungsplan XV-46 erarbeitet.

Eingriff in Natur und Landschaft
Unter Bertcksichtigung der Bestandssituation bei der Bewertung der Eingriffserheblichkeit gehen
entsprechend des Gutachtens von BGMR folgende negative Auswirkungen von der geplanten Be-

bauung auf die einzelnen Schutzgiter aus:

Boden und Grundwasser

Die geplante Bebauung auf den ehemaligen Baumschul- und Gartnereiflichen, die Nachverdich-
tung im Mischgebiet und den Einzelhausgebieten sowie der Ausbau des Straennetzes fuhren zu
einer Erhéhung des Versiegelungsgrades und damit zu einer Beeintrachtigung der Schutzguter
Boden und Grundwasser. Die Filter- und Pufferfunktion sowie die Fahigkeit der Transformation von
Schadstoffen wird reduziert. Hinzu kommt die Einschrénkung der Grundwasserneubildungsrate, die
in dem als TWSZ Il ausgewiesenen Bereich von besonderer Bedeutung fiir den Wasserhaushalt
ist.

Vegetation und Fauna

Mit der Bebauung auf Teilflachen der ehemaligen Baumschul- und Gértnereiflache, der Nachver-
dichtung im Mischgebiet und den Einzelhausgebieten sowie dem Ausbau des Straf3ennetzes
kommt es zu einer Beseitigung wertvoller Biotopstrukturen.

Infolge der Nutzungsintensivierung kommt es zu einer Beseitigung von strukturreichen Hausgarten
und teilweise an Streuobstwiesen. Diese Biotoptypen weisen eine hohe 6kologische Wertigkeit auf,
sie sind im Ortsteil Altglienicke noch relativ haufig. Die ehemaligen Baumschul- und Gartnereifla-
chen mit ruderalen Hochstaudenfluren werden Uberbaut und gehen als Lebensraum in ihrer jetzi-
gen Qualitat als ruderalisierte Brache verloren. Sie kdnnen in ihrer Struktur nicht ersetzt werden.

Klima/Luft

Mit der Nachverdichtung und Neubebauung kommt es zu einer Verdnderung der klimatischen Ver-
haltnisse. Die Einzelhausgebiete mit einem hohen Grinanteil verlieren ihre Funktion als klimatisch
entlastetes Gebiet und sind aufgrund der kiinftigen Dichte, Nutzungs- und Vegetationsstruktur als
klimatischer Ubergangsbereich zwischen belasteten und entlasteten Gebieten einzustufen.

Mit der neu entstehenden Parkanlage, die klimatisch im Zusammenhang mit der angrenzenden
Parkanlage des WG 1.2 steht, wird eine vertragliche Entwicklung gesichert.

Landschaftsbild

Trotz der Bebauung und Nachverdichtung ist der Eingriff in das Landschaftsbild als gering einzustu-
fen, da die Grundstruktur Haus mit Garten mit ihren charakteristischen Gestaltungsmerkmalen er-
halten bleibt. Allerdings werden die Baumschul- und Gartnereiflachen in ihrer Auspragung durch
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Wohnungsbau vollig ver&ndert. Damit geht ein stadttypisches und stadthistorisches Landschaftsbild
verloren.

Entsprechend des vorliegenden Eingriffsgutachtens wird der Eingriff in die Schutzgiter Boden,
Wasser, Klima, Biotop und Landschaftsbild als erheblich bezeichnet.

Durch die unter dem Punkt "MaRnhahmen der Vermeidung, Minderung und des Ausgleichs” des
Begriindungstextes aufgefihrten Minderungs-, und Ausgleichsmafinahmen kann der durch die Be-
bauung verursachte Eingriff in Natur und Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans XV - 46 nicht vollstdndig ausgeglichen werden. Fir den vollstdndigen Ausgleich waren
entsprechend des Gutachtens vom Planungsbiro BGMR AusgleichsmalRhahmen auf3erhalb des
Plangebietes erforderlich.

Dieses Bewertungsergebnis ist jedoch vor dem Hintergrund zu relativieren, dass nicht die Be-
standssituation, wie es im Jahr 1994 allgemein ublich war, sondern bestehendes Baurecht bei der
Eingriffsbewertung zu berticksichtigen sind. Dieser Sachverhalt begriindet die Notwendigkeit einer
Uberarbeitung der aufgefiihrten Eingriffsbewertung.

Dabei ist von folgender konkreter Situation auszugehen.

Fir die im Bebauungsplan als allgemeines Wohngebiet und Mischgebiet ausgewiesenen Flachen
ware eine Bebauung mit einer geringen Bebauungsdichte nach § 34 BauGB genehmigungsfahig.
Die Ausweisung eines allgemeinen Wohngebietes mit einer GRZ von 0,2 ist demzufolge planungs-
rechtlich mit keinem Eingriff in Natur und Landschaft verbunden. Auf der als allgemeines Wohnge-
biet und Mischgebiet mit einer GRZ von 0,3 ausgewiesen Flache ist fiir den Uberbauungsgrad, der
Uber das nach § 34 BauGB zuldssige Nutzungsmalf hinausgeht, ein Eingriff in Natur und Land-
schaft vorhanden.

Die Herstellung neuer Stral3enverkehrsflachen sowie die Sicherung vorhandener offentlicher Stra-
Renverkehrsflachen sind planungsrechtlich mit einem Eingriff in Natur und Landschaft verbunden.
Der durch die Neuanlage der Stra3enverkehrsflachen verursachte Eingriff in Natur und Landschaft
ist im Plangebiet insgesamt als erheblich einzuschéatzen. Die schutzgutbezogenen Auswirkungen
sind bereits beschrieben worden.

Maflnahmen der Vermeidung, Minderung und des Ausglei  chs

Folgende Malinahmen dienen der Vermeidung des Eingriffs in Natur und Landschatft:

- Begrenzung der GRZ-Uberschreitung auf 30 %

— Erhalt und Sicherung des typischen Orts- und Landschaftsbildes durch die Festschreibung der
offenen Bauweise

— Festsetzung einer hinteren Baugrenze im MI, um schitzenswerte Vegetationsbestande in die-
sem Bereich zu erhalten

- Festsetzung der Baugrenzen im WA, so dass eine Vorgartenzone von 5,00 m gesichert wird.

Zur Minderung sowie zum Ausgleich des Eingriffs in die Schutzgiter Boden, Wasser, Biotop und

Klima sind fir den Bebauungsplan XV-46 folgende Mal3inahmen vorgesehen, die Uber textliche

Festsetzungen in den Bebauungsplan eingehen und damit rechtsverbindlich sind bzw. vertraglich

geregelt werden.

— Anlage einer ca. 2 ha groR3en zentralen 6ffentlichen Parkanlage mit integrierten Spielbereichen,

— Pflanzungen von einem Obstbaum pro 330 m2 Grundstiicksflache, Empfehlung zur Pflanzung
alter, heimischer Sorten, (Anmerkung: Obwohl im Rahmen des Planverfahrens die Bezugsgréie
fur Baumpflanzungen gedndert wurde, — von einem Baum pro 200 m2 in einen Baum pro 330 m?
nicht tberbaubarer Grundstiicksflache-, hatte diese keinen Einfluss auf die real geforderte Bau-
manzahl und somit auch keine Auswirkung fur die Eingriffsbilanz. Siehe dazu auch Anmerkung
zur textlichen Festsetzung Nr. 3 unter Pkt. 3.2.3.6 des Begriindungstextes.)

— Begriinung einer Uberwiegend 8,00 m breiten Flache im M,

— Gestaltung der Wege im wasser- und luftdurchlassigen Aufbau.
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Die beschriebenen AusgleichsmalRnahmen tibernehmen gleichzeitig fir den Erhalt und die Ausfor-
mung des Landschaftsbildes eine wesentliche Funktion. Sie tragen zur Eigenart und Auspréagung
des Gebietescharakters bei und damit zur strukturellen und konzeptionellen Qualitat und erhdéhen
die Nattrlichkeit und Vielfalt der Landschatft.

Daruber hinaus erfahrt das Gebiet eine Aufwertung durch die Anlage einer 6ffentlichen Griinflache/
Parkanlage, in die ein Spiel- und Tummelplatz integriert sind. Die Parkanlage steht funktional im
Zusammenhang mit der Parkanlage in den Wohngebieten 1.2 und 1.3. Die Grinflachen bilden
zusammen einen geschlossenen Freiraum mit hoher Bedeutung fur die Erholung und das Land-
schaftsbild.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass mit den geplanten Nutzungen ein erheblicher Eingriff in Natur
und Landschaft verursacht wird, der durch das stadtebauliche Konzept zum Teil vermieden werden
kann bzw. unter Einbeziehung der aufgefiihrten Minderungs-, und AusgleichsmafRnahmen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans XV-46 soweit ausgeglichen werden kann, dass keine erhebli-
chen und nachhaltigen Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes verbleiben und das Landschafts-
bild neu gestaltet wird.

Abwéagung und Zuordnung der Ausgleichsmalinahmen

Haupteingriffsverursacher im Plangebiet ist der Wohnungsbau, der sowohl den Eingriff auf den
Baugrundstiicken selbst, als auch die Eingriffe, die durch Sekundarmal3nahmen wie den erforderli-
chen StraRenneubau begriindet werden, verursacht.

Ein weiterer Eingriffsverursacher ist das ausgewiesene Mischgebiet, deren Eingriffserheblichkeit im
Vergleich zum Verursacher allgemeines Wohngebiet als geringer einzustufen ist, da dieses Plan-
gebiet zum einen flachenmafig kleiner ist und zum anderen bereits an einer 6ffentlichen Strafl3en-
verkehrsflache anliegt und somit keine neuen ErschlielBungsstralen zur Funktionsfahigkeit erfor-
dert.

Die auf den Baugrundstiicken selbst zu realisierenden Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen
werden den Eingriffsverursachern allgemeines Wohngebiet (und Neubau der ErschlieRungsstra-
Ren) und Mischgebiet durch textliche Festsetzungen zugeordnet. Die aufgefihrten MalRnahmen
sind nicht nur aus 6kologischen, sondern auch aus stadtebaulichen Griinden erforderlich.

Da die Bebauungsplane XV-44 bis XV - 46 inhaltlich beziiglich des stadtebaulichen Konzeptes eng
verflochten sind, werden zur Vermeidung der Verletzung des Gleichbehandlugsgrundsatzes diese
Bebauungsplane bei der Zuordnung weiterer AusgleichsmalRnahmen beachtet.

Es ist im konkreten Fall aufgrund der Lage eines Grofteils der Flachen im Auf3enbereich und der
Festsetzung eines wesentlich hdheren Nutzungsmalfles in den Bebauungsplanen XV - 44 und XV -
45 eine wesentlich héhere Eingriffserheblichkeit bei diesen Bebauungsplanen zu verzeichnen. Au-
Rerdem besteht fur einige Grundstiicke, die im B-Plan XV-46 mit einer GRZ von 0,3 ausgewiesen
werden, ausgehend vom stadtebaulichen Konzept eine Einschrankung der Grundstiicksnutzbarkeit.
Um weitere Eingriffe in privates Eigentum zu vermeiden und aufgrund der wesentlich héheren Ein-
griffserheblichkeit in den Bebauungsplanen XV - 44 und XV - 45 wurde die Herstellung der offentli-
chen Parkanlage innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV - 46 dem Vorhabentra-
ger der als allgemeines Wohngebiet im Bebauungsplan XV - 44 und XV - 45 ausgewiesenen Fl&-
chen zugeordnet. Die Sicherung dieser MaRnahmen erfolgte mit dem zwischen der "Stadt und Land
Wohnbauten GmbH” und dem Land Berlin abgeschlossenen stadtebaulichen Vertrag/ Erschlie-
Bungsvertrag.

Auf eine Zuordnung von Ausgleichsmalinahmen auf3erhalb der Baugrundstiicke zu den Eingriffs-
verursachern des Bebauungsplans XV - 46 wurde somit verzichtet. Da durch die Sicherung der
offentlichen Parkanlage sowie die den Baugrundstiicken zugeordneten textlichen Festsetzungen
der Eingriff in Natur und Landschaft soweit ausgeglichen wurde, dass keine erheblichen und nach-
haltigen Beintrachtigungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes verbleiben und das
Landschaftsabbild neu gestaltet wurde, sind keine weiteren AusgleichsmalRnahmen erforderlich.
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3.2.2.3 Allgemeine Anforderungen an gesunde Wohn- u  nd Arbeitsverhaltnisse

Die Ausweisung "Mischgebiet” im sudlichen Teilbereich des Bebauungsplans tragt der durch die
Nahe zur S-Bahntrasse und Autobahnschleife geminderten Wohnqualitat Rechnung. Eine steigen-
de Larmbelastung durch Verkehr im Zuge weiterer Verdichtung und Realisierung der Wohnungs-
bauvorhaben im WG 1 ist unter Berlicksichtigung des Ziels der Schaffung von Wohnraum jedoch
unvermeidbar.

Um gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu gewdhrleisten, sind entsprechend den gesetzlichen
Grundlagen LarmschutzmalRnahmen an den SammelstraRen Bohnsdorfer Weg und Ewaldstralle
sowie in den Grundstiicksbereichen, die unmittelbar an die S-Bahn-Trasse angrenzen, vorzusehen.
Im Plangebiet ist durch die zentrale Lage einer offentlichen Parkanlage in direkter Lagebeziehung
zu den Wohngebieten eine hohe Wohnqualitdt gegeben. Der Tummelplatz ist [a&rm- und gestaltver-
traglich in die Parkanlage integrierbar.

3.2.3 Begrundung der einzelnen Festsetzungen
3.2.3.1  Art der baulichen Nutzung

Allgemeine Wohngebiete

Entsprechend dem Flachennutzungsplan und den Zielen der Bebauungsplanung werden die ge-
planten Wohnbauflachen als allgemeine Wohngebiete gemaf § 4 BauNVO festgesetzt.

Es gilt die vorhandene Wohnnutzung zu schiitzen und die bauliche Nachverdichtung bestandsge-
recht zu regeln.

Mischgebiete

Die Festsetzung der Flachen zwischen der Ewaldstrale und der sudlich angrenzenden S-
Bahntrasse als Mischgebiet folgt dem stadtebaulichen Ziel, in Altglienicke-Sid in geringem Umfang
gewerbliche, nicht stérende Nutzungen in vertraglicher Nachbarschaft mit Wohnnutzungen eine
Ansiedlungsmoglichkeit zu geben.

Der Bereich zwischen Ewaldstraf3e und der S-Bahntrasse ist aufgrund der geminderten  Wohn-
gualtitdt durch Emissionsbelastungen der S-Bahn fir teilweise gewerbliche Nutzungen im Sinne
eines Mischgebietes nach 8§ 6 BauNVO geeignet.
Um eine wesentliche Beeintrachtigung der Wohnnutzung im Mischgebiet und in den benachbarten
allgemeinen Wohngebieten zu vermeiden, wird die zuldssige Art der baulichen Nutzung im Misch-
gebiet durch folgende Festsetzung eingeschrénkt:

Ausschluss von Vergnugungsstéatten und Tankstellen im Mischgebiet (Nr. 8)

Im Mischgebiet sind die in 8 6 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 8 der Baunutzungsverordnung ge-
nannten Nutzungen nicht zulassig.

(8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit 1 Abs. 5 BauNVO)

Tankstellen sind aufgrund ihrer mangelnden stadtebaulichen Anpassféahigkeit, ihrer verkehrserzeu-
genden Funktion, ihres hohen Versiegelungsgrades, ihrer Umweltproblematik und ihres nachbar-
schaftlichen Stérungspotentiales nicht zulédssig, da sie damit den wesentlichen stadtebaulich- land-
schaftsplanerischen Entwicklungszielen widersprechen. Mit dem Ausschluss von Tankstellen soll
verhindert werden, dass die bereits vorhandenen Belastungen durch S-Bahn und B 96a weiter ver-
starkt werden.

Da von Vergniugungsstatten aufgrund der Ublichen Stérwirkungen insbesondere nachts eine zu
starke Beeintrachtigung der Wohnnutzung im Mischgebiet sowie der angrenzenden Wohngebiete
ausgehen wirde, wird die Zulassigkeit von Vergniigungsstatten ausgeschlossen.

Das Mischgebiet soll neben der Wohnnutzung nur nicht wesentlich stérenden Gewerbebetrieben
dienen.
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3.2.3.2 Mal der baulichen Nutzung

In den allgemeinen Wohngebieten und im Mischgebiet wird das zuldssige MalR der baulichen Nut-
zung durch die Festsetzung von maximal zwei Vollgeschossen und einer Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,2 bzw. 0,3. begrenzt. Diese Einschréankung ist erforderlich, um das Ziel der stadtebaulich ge-
ordneten Verdichtung des Gebietes unter Beriicksichtigung der vorhandenen stadtebaulichen
Struktur zu gewahrleisten.

Fiar die groR3parzellierten, weitgehend unbebauten Grundstiicke (Flursticke 172/48, 48/53 und
48/65) wird eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 festgesetzt.

Durch die Verbreiterungen der EwaldstraRe und der Miingersdorfer Stral3e sowie durch die Pla-
nung der neuen Planstrale 46/1 und anschlielBenden Durchwegung werden diese Grundstiicke
erheblich betroffen. Als Ausgleich fir den Flachenverluste wird die GRZ fiir die Grundstiicke im
Vergleich zu der in den umliegenden Bereichen hdher festgesetzt. Eine verdichtete Neubebauung
der Grundstiicke mit Einzel-, Doppel- und Reihenh&usern wird planungsrechtlich ermdglicht.
Darlber hinaus ist die Ausweisung einer GRZ von 0,3 auf gréReren zusammenhangenden Baufla-
chen stadtebaulich gewollt, um diesen einen groferen Entwicklungsspielraum zu gewéhren und
damit umfangreichere Bauvorhaben zur Betonung von Wegebeziehungen bzw. von Stral3enverbin-
dungen zu ermdglichen. Trotz Ermdglichung einer hdheren baulichen Ausnutzung gréf3erer Brach-
flachen innerhalb des Siedlungsgebietes bleibt das stadtebauliche Leitbild aufgrund der Auswei-
sung einheitlicher Vorgartenbereiche, maximaler Geschossigkeit und offener Bauweise gewahrt.

Fiur die Gbrigen Grundsticke in den allgemeinen Wohngebieten mit Ausnahme der Grundstiicke
Mungersdorfer Stral3e 9a und 11 wird eine GRZ von 0,2 festgesetzt. Auf diesen tberwiegend klein
parzellierten, bebauten Grundstiicken schafft dieses Maf} der baulichen Nutzung die Vorausset-
zung fir eine stadtebaulich vertragliche Erganzung und Verdichtung der vorhandenen Bebauung.
Der Bau von Einfamilien- oder Doppelhduser wird planungsrechtlich ermaglicht.

Fir die Grundstucke Mungersdorfer Straf3e 9a und 11 wird abweichend von den anderen kleineren
Grundstiicken im Plangebiet eine GRZ von 0,3 festgesetzt.

Wegen der geringen Tiefe und Grol3e der beiden Grundstiicke sind die aus der einseitigen Verbrei-
terung der Mungersdorfer Stral3e resultierenden Flacheneingriffe relativ erheblich.

Die hohere GRZ von 0,3 gewahrleistet trotz des Flachenverlustes eine angemessene Bebaubarkeit
der betroffenen Grundstiicke.

Im Mischgebiet werden maximal zwei Vollgeschosse und eine GRZ von 0,3 festgesetzt. Abtretun-
gen von Grundsticksteilen aufgrund einer Verbreiterung der Ewaldstralle werden durch die im
Vergleich zu der den anderen Baugebieten hohere GRZ ausgeglichen, die stadtebaulich auch ge-
wollt ist.

Um in Bereichen einer GRZ von 0,3 die Versiegelung des Bodens zu begrenzen und damit den
Anforderungen des Grundwasserschutzes in der TWSZ Il Rechnung zu tragen, wird durch folgen-
de textliche Festsetzung eine nach § 19 Abs. 4 BauNVO zulassige Uberschreitung der zuldssigen
GRZ durch Nebenanlagen, Garagen, Stellplatze und ihre Zufahrten sowie bauliche Anlagen unter-
halb der Gelandeoberflache auf 30 % beschrankt.

Uberschreitung der zulassigen Grundflachenzahl (Nr. 1)

Im allgemeinen Wohngebiet, in dem eine Grundflachen  zahl von 0,3 festgesetzt ist,
darf bei der Ermittlung der zuldssigen Grundflache durch die Grundflachen von
Garagen- und Stellplatzen mit ihren Zufahrten sowie Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 der Baunutzungsverordnung die festgesetzte Gru  ndflachenzahl bis zu 30
vom Hundert Uberschritten werden.

(8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO)

3.2.3.3 Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflachen
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Unter Wirdigung der bestehenden Siedlungsstruktur wird durchgangig eine offene Bauweise in
den allgemeinen Wohngebieten und im Mischgebiet festgesetzt. Die Uberbaubaren Grundsticks-
flachen werden durch Baugrenzen definiert. Die Baugrenzen stehen allgemein im Abstand von
5,00 m zu den neu festgelegten Stralenbegrenzungslinien.

Damit soll im Zuge einer Verdichtung und Erganzung eine einheitliche Vorgartenzone von mindes-
tens 5,00 m Tiefe von Bebauungen freigehalten werden.

Zu der Grindurchwegung zwischen der Ewaldstraf3e und der Klettenberger Stral3e stehen die Bau-
grenzen bei den nordlich gelegenen Grundstiicken im Abstand von 2,00 m und beim sidlich gele-
genen Grundstiick im Abstand von 10,00 m, um auf diese Weise die Bauflucht, die durch die Plan-
stral3e 46/1 vorgegeben wird, weiterzufiihren

Fir die Grundstiicke Ewaldstral3e 115A bis 125 im Mischgebiet wird eine hintere Baugrenze im
Abstand von 8,00 m zu den hinteren Grundstiicksgrenzen festgesetzt. Die hintere Baugrenze folgt
dem Bestreben, schiitzenswerte Vegetationsbestdnde in diesem Bereich zu erhalten sowie eine
pflanzliche Abschirmung gegen die in Hochlage liegende S-Bahntrasse zu ermdglichen (siehe unter
Ziffer 3.2.3.6). Um fur das Grundstiick Ewaldstra3e 115 eine optimale Bebauungsmadglichkeit zu
erreichen reicht die Baugrenze im riickwartigen Bereich bis an die Flache zum Bepflanzen. Zur Be-
baubarkeit des Grundsticks Ewaldstral3e 113 wird angrenzend an das Pflanzgebot im hinteren
Bereich und im Abstand von 5,00 m von der Ewaldstral3e ein Baufeld ausgewiesen. Damit wird eine
Bebauung mdoglich, die in etwa auch auf der Beurteilungsgrundlage nach § 34 BauGB zulassig wa-
re.

3.2.3.4 ErschlieBung

Offentliche Verkehrsflache

Die aul3ere ErschlieBung des Plangebietes ist durch das vorhandene Stral3ennetz gegeben.
Der Bebauungsplan schafft die Voraussetzungen fir eine gesicherte innere Erschlieung durch die
Festsetzung vorhandener und kinftiger StraRenrdume als 6ffentliche Verkehrsflachen.

Um die verkehrliche ErschlieRung innerhalb des Plangebietes zu gewéhrleisten sind folgende An-

derungen und Erganzungen zum vorhandenen Straf3ennetz vorgesehen:

1. Die EwaldstrafRe wird auf 19,60 m verbreitert. Die Verbreiterung der Ewaldstral3e ist erforder-
lich, da dieser Stral3e eine Ubergeordnete Bedeutung im Zuge weiterer Verdichtung und Rea-
lisierung der Wohnungsbauvorhaben im Plangebiet und in den Plangebieten der angrenzen-
den Bebauungsplane zukommt. Der derzeitige Querschnitt von ca. 12 m lasst einen vorgese-
henen offentlichen Busverkehr zusammen mit Stellplatzstreifen und beidseitigen Rad- und
Gehwege nicht zu. Die geplante Breite von 19,60 m ermdglicht in der Ewaldstral3e entspre-
chend einer Empfehlung der Senatsverwaltung fir Verkehr und Betriebe, eine Fahrbahn von
7,00 m, beidseitige Gehwege, Radwege, Baumreihen und Schutzstreifen.

2. Eine neue Stral3e, die PlanstrafRe 46/1, wird durch das Flurstiick 172/48 gefuhrt und verbindet
die Klettenberger Straf3e mit der Mungersdorfer Stral3e. Die neue Planstra3e 46/1 ist erfor-
derlich, um kinftige Baugrundstiicke in Fall einer Teilung des Flurstiickes 172/48 zu erschlie-
Ren. Die neue Strale bildet die 6stliche Fortsetzung einer Wegeachse die den Wohngebiets-
park im Plangebiet des angrenzenden Bebauungsplans XV-45 durchquert (Chorweiler StralRe
- FuBgangerweg durch die 6ffentliche Parkanlage). Es ist vorgesehen die Planstral3e 46/1 als
verkehrsberuhigten Bereich bei Anwendung des Mischprinzips auszubauen. Ostlich der Kreu-
zung der Planstraf3e 46/1 mit der Klettenberger Stral3e wird die Achse als Grinstreifen mit ei-
ner Breite von 10 m weitergefuhrt. Das stadtebauliche Ziel einer durchgehenden Querverbin-
dung fur Fuligéanger und Radfahrer ist damit gesichert.

3. Fiur die Mingersdorfer Strafl3e wird ein Querschnitt von 8,25 m festgelegt. Dabei wurden die
Grundsticksgrenzen der westlich angrenzenden Grundstiicke einheitlich aufgenommen. Eine
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StralRenbreite zwischen 8,00 m und 9,00 m ergibt sich anndhernd schon heute durch die La-
ge der Zaune und Einfriedungen (mit Ausnahme der Grundstiicke Mingersdorfer Stral3e 9,
9a, 11 und Mungersdorfer Strale/Ewaldstrale 116/122 (unbebauter Zustand)). Im Bereich
der bebauten Grundstiicke Mungersdorfer Straf3e 9a und 11 betrug die Breite des vorhande-
nen Stralenlandes zum Stichtag des 03.10.1990 nur ca. 5 m. Auf Grund der vorhandenen
Bebauung auf den Grundstiicken erfolgt hier Gber eine Lange von ca. 38 m nur eine Festle-
gung einer Verkehrsflache von 7,25 m Breite. Dies ist mit der Reduzierung des madglichen
westlichen Gehwegs auf einen Sicherheitsstreifen von 0,75 m Breite verbunden, was auf
Grund der geringen Lange des StralRenabschnitts gerechtfertigt ist.

Die Ausweisung der Mingersdorfer Strale als offentliche Stralenverkehrsflache in einer
Breite von 8,25 m und einer Querschnittsreduzierung auf 7,25 m im Bereich der Grundstiicke
Mingersdorfer Stral3e 9a und 11 ist deshalb zum Teil lediglich eine klarstellende Festschrei-
bung, um die unbedingt erforderliche ErschlieRungsbreite zu definieren und fir einen Stra-
Renausbau eine geordnete stadtebauliche Situation zu schaffen.

Die Mungersdorfer Stral3e ist eine Anliegerstral3e, die vorrangig der ErschlieBung der anlie-
genden Grundstiicke dient. Dennoch soll die Mingersdorfer Stral3e im Sinne einer weitge-
henden Feinvernetzung des Wohngebietes und der Parkanlage mit 6ffentlichen StralRen nicht
gesperrt, sondern durchgéngig genutzt werden. Nach dem Verkehrskonzept der Leitplanung
Altglienicke haben die Porzer Stral3e, die Kalker Straf3e und der Rebenweg den 0rtlichen
Durchgangsverkehr sowie das kinftige Verkehrsaufkommen aus dem Neubaugebiet aufzu-
nehmen und werden dafir entsprechend geplant und ausgebaut. Bei der Mingersdorfer
StralRe handelt es sich um eine bereits vorhandene Strafl3e mit privaten Anliegern. Durch die
Lage der Zaune und Einfriedungen ergibt sich schon heute tberwiegend ein Stralenraum
zwischen 8,00 m und 9,00 m.

Bei der Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e werden die Belange des Verkehrs mit den
Belangen der direkt Betroffenen gerecht abgewogen. Die geplante Stral3enverbreiterung be-
schrankt sich auf das unbedingt erforderliche Mal3.

Die geplante Ausweisung der StraRenverkehrsflache von ca. 8,25 m und die Querschnittsre-
duzierung auf 7,25 m im Abschnitt der Grundstiicke Miingersdorfer 9a und 11 ist aufgrund
der vorhandenen engen Situation und vorhandenen Bebauung in diesem kleinen Teilbereich
in diesem Abschnitt vertretbar.

Die einseitige Verbreiterung der Miingersdorfer Stral3e begrindet sich aus der Abwégung der
privaten und oOffentlichen Belange gegen- und untereinander. Durch Inanspruchnahme von
Flurstiicken auf der Ostlich gelegenen Seite wird die Belastung auf die hier weitestgehend
grol¥flachigen Grundstiicke verlegt.

Dies geschieht zugunsten der kleineren Grundstiicksparzellen auf der Westseite der Mun-
gersdorfer Stral3e, bei denen eine weitere Reduzierung der Grundstuckstiefe die Bebaubar-
keit der meisten Grundstiicke erheblich erschweren wirde.

4. Die Klettenberger Straf3e wird mit ca. 6 m festgesetzt. Durch die Lage der vorhandenen Z&u-
ne und Einfriedungen ergibt sich schon heute eine real nutzbare Straf3enbreite von ca. 6 m,
die offentlich zugéanglich fur die Allgemeinheit im Sinne des Berliner Stral3engesetzes in Ver-
bindung mit dem Einigungsvertrag ist. Diese Stral3enbreite nimmt der Bebauungsplan bei der
Darstellung als éffentliche Verkehrsflache auf.

Die Ausweisung dient damit der Klarstellung, da die auf 6ffentlichem Stral3enland liegenden
Grundstucksteile, die seit Jahrzehnten der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen und 6ffentlich
zugéanglich sind, noch nicht kauflich erworben wurden.

Anm: Um die bestehenden Zaunverlaufe auf der 6stlichen Stral3enseite der Klettenberger
Stral3e im wesentlichen erhalten zu kénnen, wurde von der Festsetzung der StralRenbreite auf
6,00 m abgesehen. Die jetzige Festsetzung vermasst die neue westliche Stralenbegren-
zungslinie der Klettenberger Stralle (bestehende Zaunverlaufe, nicht identisch mit Flur-
stiicksgrenzen) mit dem Mal3 von 4,75 m auf den im Plan ersichtlichen Grenzen der Stral3en-
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flurstiicke. Der dstliche Zaunverlauf kann erhalten bleiben, da durch Vermessung festgestellt
wurde, dass die geforderte Mindestbreite der Klettenberger Strale von 6,00 m nicht unter-
schritten wird. (6stlicher Zaunverlauf ann&hernd identisch mit Flurstiicksgrenzen) In der Be-
grindung zum B-Plan wird daher von ca. 6 m gesprochen.

Die Ausweisung der Klettenberger Straf3e in einer Breite von ca. 6 m als offentliche Verkehrs-
flache ist erforderlich, um die ErschlieBung der anliegenden kleineren Grundstiicke im Sied-
lungsgebiet zu sichern. Groliere zusammenhangende Grundstiicke zwischen der Mingers-
dorfer Stral3e und dem Bohnsdorfer Weg sollen vorrangig Uber die mit breiterem Stral3en-
guerschnitt ausgewiesenen Stralen Bohnsdorfer Weg und Miingersdorfer Stral3e erschlos-
sen werden.

Dabei wird davon ausgegangen, dass die Mungersdorfer Strale dem Anliegerverkehr dient
und der Bohnsdorfer Weg vorrangig die Verkehrsstrome aus dem Siedlungsgebiet aufnimmt.
Der durch die planungsrechtliche Sicherung mogliche Stral3enausbau der Klettenberger Stra-
[3e verursacht nur einen geringen Eingriff in den Naturhaushalt, da die Stral3e derzeitig bereits
zur ErschlieRung genutzt wird und nur geringfligig ausgebaut werden soll. Wegen der schma-
len StralRenquerschnitte sind eingriffsmindernde Mafinahmen in Form von Stra3enbegleitgrin
in der Klettenberger StralRe im Rahmen einer detaillierten Stral3enplanung nicht zu realisie-
ren.

Ruhender Verkehr

Stellplatze sind auf den eigenen privaten Grundstiicken zu errichten. Nach der Umsetzung der Be-
bauungsplanziele (Verbreiterung der Ewaldstrafl3e) wird auch das Parken in der EwaldstralRe mdg-
lich sei.

Zur Sicherung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung werden Stellplatze auf den nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen durch folgende textliche Festsetzung ausgeschlossen:

Ausschluss von Anlagen des ruhenden Verkehrs im Vorgarten (Nr. 8):

Im allgemeinen Wohngebiet und im Mischgebiet sind a  uf den nicht Uberbauberen
Grundstucksflachen Stellplatze und Garagen unzulass ig.

(8 12 Abs 6 BauNVO)

Die Festsetzung der Unzulassigkeit von Stellplatzen und Garagen auf den nicht Uberbaubaren
Grundstuicksflachen tragt zur Erhdhung der Wohn- und Umweltqualitat bei. So sollen vor allem die
fur das Siedlungsgebiet typischen Vorgartenbereiche von Stellplatzen und Garagen freigehalten
werden. Die Deckung des Stellplatbedarfs kann auf den privaten Grundstiicken innerhalb der Gber-
baubaren Flachen erbracht werden.

Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Geplante Leitungen werden in der Regel unter 6ffentlicher Stral3enverkehrsflache verlegt. Entlang
des Bohnsdorfer Weges und der Muingersdorfer Stral3e befinden sich Wasserleitungen in den Vor-
garten privater Grundstiicke fir die von Seiten der Wasserbetriebe ein Leitungsrecht bendtigt wird.
Zwischen Mungersdorfer Straf3e und dem Bohnsdorfer Weg ist aufgrund der topografischen Gege-
benheiten im Umfeld des WG 1.2 die Verlegung eines Regenwasserkanals erforderlich.

Leitungsrechte fir Versorgungstrager (Nr. 7)

Die Flachen A, B, C und D sind mit einem Leitungsre  cht zugunsten der zustdndigen
Unternehmenstrager zu belasten.

(8 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB)

Einteilung der StralRenverkehrsflache
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Die Einteilung der Stralenverkehrsflache ist nicht Bestandteil des Bebauungsplans. Um auszu-
schliel3en, dass die dargestellten StraReneinteilungen als maf3geblich fur die Festsetzung der Stra-
Renverkehrsflache aufgefasst werden kénnten, ist folgende textliche Festsetzung erforderlich:

StralRenverkehrsflache (Nr. 2)
Die Einteilung der Stral3enverkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzung.
(8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

3.2.3.5 Offentliche Griinflaichen

Offentliche Parkanlage

Zwischen der Miingersdorfer und der Klettenberger StralRe wird eine 6ffentliche Parkanlage von ca.
2 ha geméal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt. Durch die zentrale Lage des Parkes soll ein
maoglichst hoher Anteil der Baugrundstiicke in die Lagegunst des "Wohnens am Park” kommen.
Damit kann bei einer hohen Zahl von Wohnungen eine hohe Wohnqualitat erreicht werden. Gleich-
zeitig wird damit die griine Mitte des Siedlungsbereichs definiert. Die Parkanlage ist mit dem zent-
ralen Quartierspark im angrenzenden Plangebiet des Bebauungsplans XV-45 als Gesamtanlage
konzipiert. Sie ist wesentlicher Bestandteil eines langfristig zu sichernden Griinverbundsystems.

Entsprechend der Leitplanung Altglienicke (Fortschreibung Wohnungs- und Bevoélkerungsentwick-
lung, Standortplanung, soziale und grune Infrastruktur — Stand Dezember 1995) ergibt sich im Be-
reich der Bebauungsplane XV-44 bis XV-46 ein rechnerischer Bedarf fiir wohnungsnahe offentli-
cher Grunflachen von 5,3 ha und fiur siedlungsnahe offentliche Grunflachen von 6,2 ha. Die Erfor-
derlichkeit fir die Ausweisung von insgesamt 11,5 ha 6ffentlichen Grinflachen ergibt sich somit aus
diesen Bedarfsrichtwerten. Da sich der im Rahmen des Autobahnbaus geplante Stadt-Landgriinzug
aul3erhalb des vorgesehenen Gehbereichs von 1,5 km und somit auf3erhalb des entsprechend der
Berliner Richtwerte fir Frei- und Grinflachen (entsprechend LaPro “94 in Anlehnung an die Emp-
fehlung der Standigen Konferenz der Gartenamtsleiter beim Deutschen Stadtetag, 1973) festgeleg-
ten Gehbereichs zum Plangebiet befindet sowie eine weitere siedlungsnahe Griinflaiche im néheren
Umfeld nicht vorhanden ist, ist eine weitestgehende Selbstversorgung des Gebietes mit Grin- und
Freiflachen erforderlich.

Da durch die Ausweisung von 7,6 ha 6ffentlicher Griinflichen der rechnerische Bedarf im Bereich
der wohnungsnahen und siedlungsnahen o&ffentlichen Grinflachen nur zu 66 % gedeckt werden
kann, ist die Ausweisung von grof3flachigen und zusammenhangenden Griinflachen erforderlich.
Da auch keine fur diese Nutzungsausweisung geeigneten bezirkseigenen Grundstiicke innerhalb
der Geltungsbereiche der Bebauungsplane XV-44, XV-45 und XV-46 vorhanden sind, ist die Inan-
spruchnahme von privaten Grundstiicken zur Sicherung der 6ffentlichen Parkanlage erforderlich.
Neben der Bedeutung fiur die Erholung tbernimmt die Parkanlage wichtige Funktionen fir die
nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und hat damit auch eine 6kolo-
gische Ausgleichsfunktion fiir den Eingriff innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.
Die Lage und Grof3e der Parkanlage ermdglichen es, naturnahe, 6kologisch wertvolle Bereiche zu
integrieren.

Eine 10 m breite Grundurchwegung in Verlangerung der Planstrale 46/1 durch das Grundstuck
Ewaldstral3e 104, 106 wird auch als offentliche Griunflache mit der Zweckbestimmung Parkanlage
gemalR 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB festgesetzt. Diese Durchwegung bildet zusammen mit der zentra-
len offentlichen Parkanlage ein Verbindungsglied in der im Flachennutzungsplan von Berlin (FNP
98) dargestellten Grinvernetzung von Rudow Uber Altglienicke bis nach Bohnsdorf.

Die Griunflachenverbindung des Bebauungsplans XV-46 findet ihre Fortfihrung nach Westen in der
offentlichen Parkanlage im Geltungsbereich des angrenzenden Bebauungsplans XV-45 und nach
Osten uber den Ful3gangerweg an der Ewaldstral3e bis zum S-Bahnhof Altglienicke.

Offentlicher Spielplatz:
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Die Festsetzung des Spielplatzes gemald 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB erfolgt im Zusammenhang mit
der gréRReren offentlichen Parkanlage, um dem bestehenden und kiinftigen Bedarf an allgemeinen
Spielplatzen infolge der Nachverdichtung und Neubebauung gerecht zu werden. Es ist zu erwarten,
dass die fur das kreative und naturbezogene Spiel der Kinder sehr wichtigen Bereiche immer selte-
ner werden und offene Freiflachen fiir Bewegungsspiele verloren gehen. Es wird notwendig, ent-
sprechende Flachen wie Kinderspielplatze zu sichern, um hierfiir Ersatzfunktion zu tibernehmen.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Berliner Kinderspielplatzgesetz ist der Richtwert fir den Bedarf an 6ffentlichen
Spielplatzflachen je Versorgungsbereich 1 m? nutzbare Spielflache pro Einwohner. Mit der Auswei-
sung eines 600 m” groRRen Spielplatzes kann der zu erwartende Bedarf gemaR der Leitlplanung
Altglienicke (Fortschreibung Wohnungs- und Bevolkerungsentwicklung, Standortplanung soziale
und griine Infrastruktur, Dezember 1995) gedeckt werden. Zur Vermeidung unndtiger gestalteri-
scher Festlegungen fir die offentliche Hand wird auf die genaue Flachenausweisung des Spiel-
platzes verzichtet. Der Spielplatz hat untergeordnete Bedeutung innerhalb der Parkanlage.

Offentlicher Tummelplatz

Die Festsetzung des o6ffentlichen Tummelplatzes gemal § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB erfolgt, um dem
bestehenden und kiinftigen Bedarf an Spiel- und Freizeitflachen in diesem Gebiet gerecht zu wer-
den. Der Tummelplatz ist so bemessen, dass zwei Tennisplatze (netto 1.800 m?) angelegt werden
kénnen, die dem o6ffentlichen und vereinsungebundenen Freizeit- und Breitensport dienen. Aul3er-
dem soll der Platz weiteren Sportmdglichkeiten dienen und fir weitere Sportarten angelegt werden,
die Freizeitcharakter besitzen.

Das entspricht auch der Leitplanung Altglienicke (Fortschreibung Wohnungs- und Bevolkerungs-
entwicklung, Standortplanung soziale und grune Infrastruktur, Dezember 1995).

Die Lage bericksichtigt Abstandflachen zu den angrenzenden Wohngebieten, so dass die Larmbe-
lastung des angrenzenden Wohngebietes auf ein vertragliches Mald gemindert wird. Die Gesamt-
flache des Tummelplatzes (2.400 m?) bietet ausreichend Platz firr dichte Bepflanzungen, damit
kann bereits eine gestalterische Abschirmung erfolgen.

Der im Bebauungsplanbereich XV - 46 nachgewiesene Tummelplatz hat eine tbergeordnete Be-
deutung und ist gerade fur altere Kinder mit einem grolReren Aktionsradius ein attraktiver Anzie-
hungspunkt. Der Standort kann auch fir den Freizeitsport benutzt werden.

3.2.3.6  Festsetzungen zum Naturschutz und zur Lan  dschaftspflege

Die Flachen zum Anpflanzen sind zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie
zur Qualifizierung des Landschaftsbildes erforderlich. Sie sind unmittelbarer Bestandteil der stadte-
baulichen Neuordnung des Plangebietes und Ubernehmen eine Ausgleichsfunktion fir die bauli-
chen Grundsticksverdichtungen.

Flachen zum Anpflanzen (Nr. 3)

Im allgemeinen Wohngebiet ist pro 330 m? Grundstiick  sflache mindestens ein Obst-
baum zu pflanzen und zu erhalten. Bei der Ermittlun g der Zahl der zu pflanzenden
Baume sind die vorhandenen Obstbaume einzurechnen.

(8 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB)

Obstbaume sind fiir die Stadtrandlage typische Elemente, die das Landschafts- und Ortsbild prag-
ten bzw. noch pragen. Die Festsetzung sichert den Charakter als Obstbaumsiedlung.

Die Anzahl der Obstbdume, die sich aus der nicht tGiberbaubaren Grundstticksflache ergibt, ist zu-
mutbar und stellt keine besondere Einschréankung der Nutzbarkeit des Grundstiicks dar. Als Be-
zugsgrofie fur die geplante Pflanzdichte wurde die Grundsticksflache festgesetzt, da nur so ein
grol3er planerischer Freiraum gewahrt werden kann und alle real vorhandenen Freiflachen fir eine
Freiflachengestaltung genutzt werden kdnnen. (Anmerkung: Die zu Beginn des Bebauungsplanver-
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fahrens festgelegte Pflanzdichte fir Baumpflanzungen — ein Baum pro 200 m2 nicht Gberbaubarer
Grundstucksflache- sollte sich falschlicherweise auf die unter Beachtung der GRZ vorhandenen
nicht Gberbauten Grundsticksflachen beziehen und nicht auf die Flachen aul3erhalb der Baugren-
zen. Da die nicht Gberbauten Grundsticksflachen gemald BauNVO nicht klar definiert werden, er-
folgte unter Beachtung der stadtebaulichen Erforderlichkeit fir eine derartige Begriinungsfestset-
zung eine Korrektur fur die Bezugsgrol3e fur Baumpflanzungen unter Beibehaltung der geplanten
Pflanzdichte.)

Darliber hinaus haben Obstbaume eine hohe ©kologische Wertigkeit und stellen Ausgleichsmal3-
nahmen fir die Eingriffe in Natur und Landschaft dar.

Es wird empfohlen, die Arten, der der Begriindung beigefuigten Pflanzliste zu verwenden.

Die folgende Festsetzung erfolgt, um das Mischgebiet und auch die angrenzenden Wohngebiete
gegenuber der in Hochlage liegenden S-Bahntrasse zu schiitzen.

Flachen zum Anpflanzen (Nr.4)

Die Flache A1 A5 A6 A7 A3 A4 Al ist dicht mit Gehdl zen zu bepflanzen. Die Bepflan-
zungen sind zu erhalten.

(8 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB)

Die Beeintrachtigungen durch Staub kdnnen mit Hilfe einer dichten Bepflanzung, die Filterfunktion
hat, abgemildert werden. Des Weiteren wird mit dieser Festsetzung der Biotopverbund entlang der
Bahntrasse gesichert. Mit der durchgangigen Bepflanzung wird eine optische Abschirmung erreicht.
Um die Einschréankung der Grundstiicke EwaldstraRe 113 und 115 so gering wie mdglich zu halten,
wird in diesem Bereich der Gehdlzstreifen von ansonsten 8,00 m auf 4,00 m reduziert. In Zusam-
menhang mit dieser Festsetzung wird die Verwendung von Arten der beigefigten Pflanzliste emp-
fohlen.

Entsprechend den Grundsatzen der Bauleitplanung geméafR? 8 1 BauGB sollen die nattrlichen Le-
bensgrundlagen geschiitzt und entwickelt werden.

Vor dem Hintergrund, dass sich das Plangebiet in der Trinkwasserschutzzone Il befindet, kommt
der Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen eine besondere Bedeutung zu.

Befestigung von Wegen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau (Nr. 5)

Im allgemeinen Wohngebiet ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser- und luft-
durchlassigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchl&ssigkeit wesentlich
mindernde Befestigungen wie Betonunterbau, Fugenver guss, Asphaltierungen und Be-
tonierungen sind unzul&ssig.

(8 9 Abs. 4 BauGB i.V. mit § 8 Abs. 4 Satz 3 NatSchGBIn)

Durch diese textliche Festsetzung wird der Versiegelungsgrad des Bodens gemindert und eine ho-
he Versickerungsrate von Niederschlagswasser sichergestellt. Die Festsetzung der Befestigung
von Wegen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau ist eine eingriffsmindernde MalRnahme.

Der Ausschluss von Betonierungen, Asphaltierungen, Betonunterbau und Fugenverguss ist fir die
Grundstiickseigentiimer vertretbar, da sich weder Kosten erhéhen, noch die Nutzungsfahigkeit der
Grundstiicke eingeschréankt wird. Damit wiegt die Sicherung der Lebensgrundlagen ohne direkte
Einschrankung der Nutzbarkeit der befestigten Flachen deutlich héher.

Folgender Hinweis wird aufgenommen:
Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 3 und 4 wird die Verwendung von Arten
der der Begriindung beigefiigten Pflanzliste empfohlen.

In der Pflanzliste sind vorangig heimische, standortgerechte Arten sowie Obstbdume traditioneller

Sorten berucksichtigt. Die Pflanzung dieser Art dient der Sicherung eines ortstypischen Land-
schaftsbildes.
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3.2.3.7 Immissionsschutz

Die "Immissionsschutzregelung” des FNP erfordert "bauliche oder sonstige technische Vorkehrun-
gen zum Immissionsschutz”.

Der sudliche Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans XV-46 ist von Larmimmissionen der
Bahntrasse, der Verbindungskurve der Autobahn sowie durch den Bohnsdorfer Weg und die E-
waldstral3e stark belastet. Der Stralenzug Bohnsdorfer Weg - Ewaldstral3e wird kiinftig eine wich-
tige Sammelstraf3enfunktion einnehmen.

Fur Wohnungen, die auf Grundlage des Bebauungsplans errichtet werden, sind die Orientierungs-
werte der DIN 18 005 von tagstiber 55 dB(A) und nachts 45 dB(A) anzustreben.

Soweit eine Uberschreitung dieser Werte nicht vermeidbar ist, muss durch erhdhten Schallschutz
der AulRenbauteile von Aufenthaltsraumen der Aul3enlarmpegel wirkungsvoll gedammt werden.

Nach der Einfiihrung der DIN 4109 als technische Baubestimmung (Anderung der Bauordnung ab
1. November 1997) und der Berliner Larmkarte wird dies nicht mehr Giber die Aufnahme von textli-
chen Festsetzungen im Bebauungsplan geregelt.

Bei dem Gebiet zwischen Ewaldstral3e und S-Bahn handelt es sich um eine bebaute und durch den
Verkehrslarm der B 96 a und der S-Bahn vorbelastete Flache. Die Festsetzungen haben auf diese
Verkehrsbelastungen keine Auswirkungen.

Bei einer planungsrechtlichen Beurteilung gemald § 34 BauGB waren hier Vorhaben zulassig, die
sich nach Art und Mal} in die abwagungserhebliche wohngebietstypische Umgebung einfligen.

Da die vorhandenen Beurteilungspegel die Richtwerte der DIN 18005 tberschreiten, wird zur Kon-
fliktminderung die Festsetzung eines MI getroffen. Die noch larmunempfindlichere Ausweisung ei-
nes Gewerbegebietes ist stddtebaulich nicht gewollt und scheidet aus Griinden der entstehenden
Konflikte zu den bestehenden Wohngrundstiicken und den geplanten WA-Ausweisungen im B-Plan
aus.

Die vorhandene Larmbelastung von Stral3e und Schiene ergibt bei Berticksichtigung der Pegeladdi-
tion einen AuRenlarmpegel, der entsprechend Tabelle 8 der DIN 4109 dem Larmpegelbereich 1V
entspricht. Fir Wohnraume ergibt sich hieraus die Sicherung eines Luftschalldammmalfes der Au-
Renbauteile von 40 dB. Dies ist mit einem vertretbaren Aufwand zu gewéhrleisten. Bei Bauvorha-
ben ist durch den Entwurfsverfasser sicherzustellen, dass durch die Schallddmmung der gewéhlten
AulRenbauteile einschlie3lich Fenster von AufenthaltsrAumen die Anforderungen der DIN 4109 er-
fullt werden.

Von der Ausweisung einer Larmschutzwand auf den relativ kleinen, in unterschiedlichem Eigentum
befindlichen Grundstiicken wurde Abstand genommen, da eine Funktionstiichtigkeit der L&rm-
schutzwand nur in ihrer Gesamtheit gesehen wird und eine zeitgleiche Realisierung durch das un-
terschiedliche Eigentum nicht durchsetzbar erscheint. Die Umsetzung des Pflanzgebotes wird nicht
als unzumutbare Harte angesehen und ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens umzuset-
zen.

Bezlglich der Luftschadstoffe ist Folgendes anzumerken. Die Wegedornstral3e, der Bohnsdorfer
Weg und die EwaldstralRe befinden sich im offen bebauten Siedlungsgebiet. Es liegt keine ge-
schlossene Stralenrandbebauung vor, die zu einer Ubermaflligen Konzentration von Schadstoffen
fuhren wurde. Die Grenzwerte der 23. BImSchV (Verordnung uber die Festlegung von Konzentrati-
onswerten) werden nicht tberschritten. Die Sammlung des Verkehrs auf dem geplanten durchge-
henden Strallenzug Wegedornstra3e/Bohnsdorfer Weg wird bezogen auf den Ortsteil Altglienicke
nicht zu einer generellen Verkehrszunahme fihren, sondern ist mit einer Entlastung anderer Berei-
che verbunden, somit tritt bezogen auf den Ortsteil Altglienicke keine erhdhte Luftschadstoffbelas-
tung auf.

Larmimmissionen durch den Flughafen Schénefeld

Vorhandener Flughafen Berlin Schénefeld:
Das Plangebiet befindet sich nicht im Larmschutzbereich des Flughafens Berlin-Schonefeld.
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Geplanter Flughafen:

Nach gegenwartigem Sachstand — der Verordnung uber den gemeinsamen Landesentwicklungs-
plan Standortsicherung Flughafen vom 18. Marz 1999- tritt im Plangebiet keine relevante Larmbe-
lastung durch den geplanten Flughafen auf. Das Plangebiet befindet sich au3erhalb der Planungs-
zone Siedlungsbeschrankung II, in welcher raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen auf-
grund der zu erwartenden Larmbelastungen auf Vertraglichkeit mit der vorgegebenen Siedlungsbe-
schrankung gepruft werden missen.

Die Planungszone Siedlungsbeschrankung Il wurde in Anlehnung an die Isophone des &quivalen-
ten Dauerschallpegels von 62 dB(A) unter Annahme einer Gesamtkapazitat von 30 Millionen Flug
passagieren pro Jahr und Bericksichtigung der Kapazitat des Start- und Landebahnsystems bei
verschiedenen Wetterlagen ermittelt.

[1l. AUSWIRKUNGEN DES BEBAUUNGSPLANS

1. Auswirkungen auf die Umwelt

Die Ausweisungen des Bebauungsplans fuhren zum Teil zu erheblichen und nachhaltigen Beein-
trachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, welche unter Ziffer 3.2.2.2. benannt
werden. Diese Eingriffe in Natur und Landschaft werden jedoch durch textliche Festsetzungen so-
wie vertragliche Vereinbarungen kompensiert (siehe auch unter Ziffer 3.2.2.2.).

Der Zunahme verkehrsbedingter Immissionen (Larm, Schadstoffe) kann durch aktive und passive
LarmschutzmalRnahmen an den Sammelstrallen Bohnsdorfer Weg und Ewaldstralle sowie den
Grundstiicksbereichen, die an der S-Bahntrasse angrenzen, entgegengewirkt werden, die Grenz-
werte der Luftschadstoffe werden nicht Gberschritten (s. auch unter Ziffer 3.2.3.7).

Durch die Sicherung einer offentlichen Parkanlage in zentraler Lage wird eine hohe Wohnqualitat
gesichert. Durch diese Ausweisung verbessert sich die Erholungssituation im Plangebiet allgemein,
es werden aber auch Mdoglichkeiten fur die Spiel- und Sportnutzung geschaffen. Es erfolgt eine
Vernetzung mit angrenzenden Erholungsraumen (Parkanlage im B-Plan XV-45).

2. Auswirkungen auf den Haushalt und die Finanzplan  ung

Die Finanzierung der Planung einschlie3lich Grunderwerb und Herstellung der &ffentlichen Parkan-
lage mit Spielplatz und Tummelplatz zwischen Mungersdorfer StralRe und Klettenberger Straf3e und
der offentlichen Grinverbindung zwischen Klettenberger StraRe und Bohnsdorfer Weg ist durch die
STADT UND LAND Wohnbauten - Gesellschaft mbH gemaf des stadtebaulichen Vertrages vom
20./22.11.1995 zwischen dem Land Berlin und der Stadt und Land Wohnbautengesellschaft GmbH
geschlossen wurde, erfolgt.

Die Kosten des StraRenbaus und der erforderliche Grunderwerb werden, soweit sie sich nicht im
Vertragsgebiet befinden, vom Bezirk lbernommen.

In die bestatigte Investitionsplanung von Berlin 2002-2006 wurden bisher fir den Neubau des
Bohnsdorfer Weges vom DR-AuRRenring bis Ewaldstral3e Folgeinvestitionen fur die Jahre 2002 und
2004 und eine Restfinanzierung ab 2007 eingestellt. Der Neubau der Mingersdorfer Straf3e ist fur
die Jahre 2004 und 2005 finanziell eingestellt (ohne Grunderwerb).

Fir die Klettenberger StraRe und die Ewaldstral3e wurden in der Investitions- sowie Haushaltspla-
nung keine finanziellen Mittel fir Grunderwerb und Herstellungskosten berticksichtigt. Fir den An-
kauf von ca. 3737 m? Grundstucksflachen in der Miingersdorfer Stral3e, der Klettenberger Stral3e
und der EwaldstralRe, die sich nicht im Eigentum des Landes Berlin befinden, werden ca.
134.260,00 Euro erforderlich. StraRenbaumalRnahmen sind in der Klettenberger StrafRe und Ewald-
straRe gegenwaértig nicht geplant. In die Herstellungskosten fiir den Bohnsdorfer Weg und die E-
waldstral3e sind ggf. zusatzlich Mittel fur SchallschutzmafRnahmen und Entschadigungen aufzu-
nehmen.
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Sollten Eigentiimer ein Ubernahmeverlangen fir kiinftige StraBenverkehrsflachen stellen, wird zur
Sicherung die Finanzierung fur den Grunderwerb Uber einen eingestellten Titel im Bezirkshaushalt
gesichert. Die Herstellungskosten fur den Stral3enbau in der Klettenberger Stral3e und der Ewald-
stral3e sind in die Investitionsplanung einzuordnen. Diese MaRnahmen sind nicht etatisiert und ste-
hen unter Finanzierungsvorbehalt.

V. VERFAHREN

Das Bezirksamt Treptow von Berlin hat in seiner Sitzung am 20. April 1993 gemaf Vorlage-Nr. 44/93
die Aufstellung des Bebauungsplans XV-46  gemal § 4 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfuhrung des
Baugesetzbuches beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss wurde gemald § 2 Abs. 1 des BauGB im
im Amtsblatt fur Berlin (ABI. S. 1386) bekanntgemacht.

Die frihzeitige Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB wurde in Verbindung mit den Verfahren
zu den Bebauungsplanen XV-44 und XV-45 vom 13.05. bis 28.05.1993 durchgefiihrt. Die Planunter-
lagen waren im Altglienicker Burgerzentrum in der Anne-Frank-Stral3e/Ortolfstrae zur Ansicht und
Stellungnahme ausgestellt. Die Ausstellung ist von ca. 420 Birgerinnen und Birgern besucht wurden.
Am 19.05.1993 fand eine Erdrterungsveranstaltung unter Teilnahme des Bezirksstadtrates Herrn Dr.
Schmitz in der 11. Grundschule in Altglienicke statt, die von ca. 70 bis 80 Burgerinnen und Burgern
besucht wurde. Der Bezirksamtsbeschluss tber die Auswertung der friihzeitigen Birgerbeteiligung
wurde am 25.10.1994 unter Vorlage-Nr. 167/94 gefasst.

Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB sowie § 4 Abs. 2 des
Gesetzes zur Ausfuhrung des Baugesetzbuches erfolgte vom 02.02.94 bis 08.03.94. Es wurden 31
Behdrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind, um schriftliche Stellungnahme gebeten.
Insgesamt gingen von 26 Behorden und Stellen Stellungnahmen ein.

Der Bezirksamtsbeschluss uber die Auswertung der Beteiligung der Trager offentlicher Belange wur-
de am 28.03.1995 unter Vorlage-Nr. 124/95 gefasst.

Mit der Vorlage-Nr. 158795 vom 25.04.1995 wurden inhaltliche Ergéanzungen/Anderungen zum TOB-
Auswertungsbeschluss gefasst.

Das Bezirksamt Treptow hat die offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes XV -46 ge-
maR 8§ 3 Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 2 Abs. 3 BauGB-MalRnahmenG fur die Dauer von zwei
Wochen am 04.04.1995 unter der Vorlage-Nr. 131/95 beschlossen. Ort und Dauer sind eine Woche
vorher ortsiiblich bekannt gemacht worden (ABI. S. 1373).

Der Bebauungsplanentwurf XV-46 hat parallel zu den Bebauungsplanentwirfen XV-44 und XV-45
vom 08.05.1995 bis zum 22.05.1995 ¢ffentlich ausgelegen. Wahrend der Auslegungsfrist wurde die
offentliche Auslegung von 62 Birgern und 6 TOB besucht, dabei haben sich 5 Behérden und Stellen,
die Trager o6ffentlicher Belange sind, und 4 Birger schriftlich zum Bebauungsplanentwurf XV-46 ge-
aul3ert.

Der Bezirksamtsbeschluss uber die Auswertung der Offentlichen Auslegung wurde am 08.04.1997
unter Vorlage-Nr. 44/97 gefasst.

Gleichzeitig wurde mit diesem Beschluss die erneute offenliche Auslegung gemal 8§ 3 Abs. 3 BauGB
i.V. mit § 2 Abs. 3 BauGB-MalRnahmenG und § 4 Abs. 2 und 3 AGBauGB in der Zeit vom 28. April bis
14. Mai 1997 beschlossen.

Die erneute offentliche Auslegung nach § 3 Abs, 3 BauGB fur den Bebauungsplanentwurf XV-
46 im Ortsteil Altglienicke fand gemeinsam mit dem Bebauungsplanen XV-45 und XV-44 in der Zeit
vom 28.04. bis zum 14.05.1997 im Bezirksamt Treptow von Berlin, Abt. Bau-, Wohnungswesen und
Umwelt - Stadtplanungsamt - statt. Ort und Dauer der Auslegung wurden vorher ortsublich be-
kanntgemacht (ABI. S. 1186).

Die Behtrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind, wurden vorher von der erneuten
Auslegung benachrichtigt.
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Die erneute Auslegung des Bebauungsplans XV-46 wurde von 39 Birgern und 4 Tragern o6ffentli-
cher Belange besucht. Wéahrend der Auslegungsfrist haben sich 28 Birger schriftlich zum Bebau-
ungsplan XV-46 gedulert.

Der Bezirksamtsbeschluss Uber die Auswertung der erneuten 6&ffentlichen Auslegung wurde am
30.09.1997 unter Vorlage-Nr. 104/97 gefasst.

Gleichzeitig wurde mit diesem Beschluss die Erforderlichkeit einer zweiten erneuten offenlichen Aus-
legung gemal § 3 Abs. 3 BauGB i.V. mit 8 2 Abs. 3 BauGB-MalRnahmenG und § 4 Abs. 2 und 3 AG-
BauGB festgelegt.

Nach grundlicher Abwégung der im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung eingegangenen
Stellungnahmen, aller fachlichen Argumente und Aspekte sowie nach erneuter Abstimmung mit
den betroffenen Fachamtern wurde folgendes Abwéagungsergebnis betreffs des Ausbaus der Min-
gersdorfer Stral3e erzielt, welches auch im Ausschuss fur Stadtplanung, Wohnen, Wirtschaftsférde-
rung und Regional Sudost der Bezirksverordnetenversammlung Treptow am 13.08.1997 vorgestellt
und bestétigt wurde:

Der Einspruch gegen den Ausbau der Miingersdorfer Stral3e in der Breite von 9,00 m wird aufge-
nommen und der Bebauungsplanentwurf entsprechend geandert. Die geplante und mit dem Be-
zirksamtsbeschluss Nr. 44/97 vom 08.04.1997 begriindete und abgewogene Stral3enbreite der
Mungersdorfer Straf3e wurde hinsichtlich einer zulassigen Reduzierungsmoglichkeit nach der EAE
85/95 uberpruft und reduziert.

Die zweite erneute offentliche Auslegung nach § 3 Abs 3 BauGB fur den Bebauungsplanent-
wurf XV-46 im Ortsteil Altglienicke fand gemeinsam mit dem Bebauungsplan XV-45 in der Zeit vom
06.01. bis zum 21.01.1998 im Bezirksamt Treptow von Berlin, Abt. Bau-, Wohnungswesen und
Umwelt - Stadtplanungsamt - statt. Ort und Dauer der Auslegung wurden vorher ortsublich be-
kanntgemacht (ABI. S. 4569).

Die Behtrden und Stellen, die Trager offentlicher Belange sind, wurden vorher von der erneuten
Auslegung benachrichtigt.

Ausgelegt wurden der Entwurf zum Bebauungsplan XV-46 vom 3.5.1995 mit 1. Deckblatt vom
7.4.1997 und 2. Deckblatt vom 19.12.1997 einschlief3lich Begriindung und Grundstticksverzeichnis.
Alle anderen Unterlagen konnten eingesehen werden.

Die zweite erneute Auslegung des Bebauungsplans XV-46 wurde von 39 Birgern und 2 Tragern
offentlicher Belange besucht.

Wahrend der Auslegungsfrist haben sich insgesamt 67 Birger schriftlich zum Bebauungsplan XV-
46 gedaulRert. Mehrere Blrger aul3erteten ihre Anregungen doppelt ( eigene Stellungnahme und
Sammelstellungnahme).

Der Bezirksamtsbeschluss Uber die Auswertung der zweiten erneuten o6ffentlichen Auslegung
wurde am 10.11.1998 unter Vorlage-Nr. 96/98 gefasst.

Von der Verkiirzung der Dauer der 6ffentlichen Auslegungen auf zwei Wochen geméal § 2 Abs. 3
BauGB-MalRnahmenG wurde Gebrauch gemacht, da der Bebauungsplan XV-46 der Deckung des
dringenden Wohnbedarfs der Bevélkerung dienen sollte.

(Anm.: Trotz ungenauen Gesetzeszitates ist die Verkiirzung der Auslegungszeit berechtigt, da nach
§ 243 BauGB n.F. das Verfahren nach altem Recht zu Ende gefihrt wird).

Das Ergebnis der zweiten erneuten offentlichen Auslegung wurde durch das Bezirksamt am
10.11.1998 -BA- Beschluss Nr. 96/98- beschlossen.

Mit BA-Beschluss Nr.69/99 vom 24.08.1999 erfolgte die Zustimmung zum Entwurf des Bebauungs-
plans XV-46, auRerdem wurde der Entwurf der Rechtsverordnung zur Festsetzung des Bebau-
ungsplans, die Weiterleitung dieser Entwirfe zur Beschlussfassung an die BVV und das Anzeige-
verfahren des Bebauungsplans XV-46 bei SenBauWwohnV Il E beschlossen. Die Bezirksverordne-
tenversammlung hat dem Entwurf des Bebauungsplans XV-46 und dem Entwurf der Rechtsverord-
nung zur Festsetzung des Bebauungsplans am 22.09.1999 unter der Beschluss Nr. 111/1868 zuge-
stimmt.
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Mit Schreiben vom 10.05.2000 wurde der Bebauungsplanentwurf XV-46 gemal3 86 Abs. 4 AG-
BauGB der zustandigen Senatsabteilung angezeigt. Mit Schreiben vom 07.07.2000 wurde dem
Bezirksamt das Ergebnis der Rechtskontrolle mitgeteilt. Der Beschluss tber die erneute 6ffentliche
Auslegung nach den inhaltlichen Anderungen des Bebauungsplanentwurfes im Ergebnis der
Rechtsprifung wurde am 25.10.2000 durch das Bezirksamt unter Vorlage-Nr. 113/2000 gefasst.

Die dritte erneute o6ffentliche Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. 8§ 6 Abs. 2 AGBauGB
fur den Bebauungsplanentwurf XV-46 fand in der Zeit vom 20.11. bis 19.12.2000 im Bezirksamt
Treptow von Berlin, Abt. Bau-, Wohnungswesen und Umwelt - Stadtplanungsamt - statt. Ort und
Dauer der offentlichen Auslegung wurde eine Woche vorher am 10.11.2000 im Amtsblatt fir Berlin
Nr. 53, Seite 4336 ortsublich bekannt gemacht sowie am 10.11.2000 in den drei Tageszeitungen
Berliner Zeitung, Berliner Morgenpost und Tagesspiegel veroffentlicht. Die Behérden und Stellen,
die Trager offentlicher Belange sind, wurden vorher von der Auslegung benachrichtigt. Ausgelegt
wurden der Entwurf zum Bebauungsplan XV-46 vom 3.5.1995 mit 1. Deckblatt vom 7.4.1997 und 2.
Deckblatt vom 19.12.1997 und 3. Deckblatt vom 11.10.2000 einschlie3lich Begriindung, Grund-
stiicksverzeichnis und stadtebaulichem Vertrag. Alle anderen Unterlagen konnten eingesehen wer-
den.

Die erneute 6ffentliche Auslegung des B-Plans XV-46 wurde von 33 Biirgern und einem TOB be-
sucht.

Wahrend der Auslegungsfrist nahmen 24 Birger von der Moglichkeit Gebrauch, beim Stadtpla-
nungsamt Anregungen schriftlich oder zur Niederschrift vorzubringen.

Nach grundlicher Abwéagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegungungen eingegangenen Stel-
lungnahmen und aller fachlichen Argumente und Aspekte wurden die Planungsinhalte des Bebau-
ungsplanentwurfes XV-46 vom 3.5.1995 mit 1. Deckblatt vom 7.4.1997 und 2. Deckblatt vom
19.12.1997 und 3. Deckblatt vom 11.10.2000 beibehalten.

Das Ergebnis der dritten erneuten offentlichen Auslegung wurde durch das Bezirksamt am
17.12.2002 -BA- Beschluss Nr. 125/02- beschlossen.

Das Bezirksamt hat am 18.03.03 den Anderungsbeschluss zum BA- Beschluss Nr. 125/2002 vom
17.12.2002 (Festsetzungsbeschluss) mit dem Inhalt der Neufassung der haushaltsmaligen Aus-
wirkungen fur den Ankauf der nichtlandeseigenen Grundstiicksflachen der Mingersdorfer Stralie,
Kettenberger StraRe und EwaldstralRe gefalit.

Die Bezirksverordnetenversammlung wurde am 26.5.1993 iber die Aufstellung des Bebauungs-
plans in Kenntnis gesetzt. Mit Datum vom 23.11.1994 wurde die BVV Uber die Auswertung der
friihzeitigen Burgerbeteiligung, die Anderung des Geltungsbereichs und inhaltliche Anderungen
informiert. Am 27.4.1994 und 30.8.1995 fanden Informationen Uber die Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange sowie iiber Anderungen und Erganzungen des B-Plans statt. Am 23.4.1997 wur-
de die BVV (iber die Auswertung der offentlichen Auslegung sowie (iber inhaltliche Anderungen und
am 29.10.1997 iber inhaltliche Anderungen und eine zweite erneute 6ffentliche Auslegung infor-
miert. Die Bezirksverordnetenversammlung hat dem Entwurf des Bebauungsplans XV-46 und dem
Entwurf der Rechtsverordnung zur Festsetzung des Bebauungsplans am 22.09.1999 unter der Be-
schluss Nr. 111/1868 zugestimmt. Uber den BA-Beschluss Nr. 113/2000 vom 25.10.2000 uber die
erneute Offentliche Auslegung nach den inhaltlichen Anderungen des Bebauungsplanentwurfes im
Ergebnis der Rechtsprifung wurde die BVV informiert.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat am 22.05.2003 (Drs.Nr.: V/393) den Entwurf des Bebau-
ungsplans XV-46 nebst Begrindung und den Entwurf der Rechtsverordnung zum Bebauungsplan
XV-46 beschlossen.

Die Verordnung Uber die Festsetzung des Bebauungsplans XV-46 im Bezirk Treptow Kdpenick,
Ortsteil Altglienicke vom 27. Oktober 2003 wurde im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin, 59.
Jahrgang, Nr. 39 am 7. November 2003 6ffentlich bekannt gemacht.
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V. RECHTSGRUNDLAGEN

- Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. vom 27. August 1997 (BGBI. | S. 2141, 1998 | S. 137), zuletzt
geandert durch Artikel 12 des Gesetzes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850/2852).

— Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.d.F. der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. | S.
132), zuletzt ge&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBI. | S. 466).

— Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuchs (AGBauGB) in der Fassung vom 7. November 1999
(GVBI. S. 578).

— MalRnahmengesetz zum Baugesetzbuch (BauGB-MaflinahmenG) in der Fassung vom 28. April
1993 (BGBI. | S. 622), geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 1. November 1996 (BGBI. | S.
1626).

- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz -
NatSchGBIn) i. d. F. 10. Juli 1999 (GVBI. S. 390), zuletzt geandert durch Art. | des Gesetzes vom
03. Juli 2003 (GVBI. S. 254).

- Flachennutzungsplan (FNP Berlin) i.d.F. der Neubekanntmachung vom 23. Oktober 1998 (ABI.
S. 4367), zuletzt geandert am 03. Juni 2003 (ABI. S. 2483).

Aufgestellt: Bezirksamt Treptow-Kdpenick von Berlin
Abt. Bauen und Stadtentwicklung

Berlin, November 2003

gez. Schmitz gez. Leuck
Bezirksstadtrat Fachbereichsleiterin
fir Bauen und Stadtentwicklung Stadtplanung
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VI. ANHANG zUM BEBAUUNGSPLAN XV-46 voM 3.5.1995 MIT DEN DECKBLATTERN VOM

7.4.1997,19.12.1997 unD 11.10.2000

Pflanzliste vom 11.10.2000

Baume

Acer campestre Feld-Ahorn

Acer platanoides Spitz-Ahorn
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn
Aesculus hippocastanum Ross-Kastanie
Alnus glutinosa Schwarz-Erle
Betula pendula Sand-Birke
Corylus colurna Baumhasel
Fraxinus excelsior Gemeine Esche
Quercus robur Stiel-Eiche
Prunus avium Vogel-Kirsche
Prunus padus Trauben-Kirsche
Sorbus aucuparia Eberesche

Salix alba Silber-Weide
Tilia spec. Linde (in Sorten)
Obstbaume

Verwendung alter Sorten, deren Anbau in Berlin nachweislich eine lange Tradition hat:

Apfel: Baumanns Renette
Cox Orange
Kaiser Wilhelm
Rheinischer Bohnapfel

Birnen: Gute Luise von Avranches
Kostliche von Charneau

Kirschen: Hedefinger Riesenkirsche
Schneiders Spate Knorpel
Schattenmorelle

Pflaumen: Kdnigin Viktoria
Mirabelle von Nancy
Hauszwetsche

Walnuf3
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Straucher:

Corylus avellana

Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Laburnum anagyroides
Ligustrum vulgare

Lonicera xylosteum

Lycium barbarum
Parthenocissus quinquefolia
Hedera helix

Ribes nigrum
Ribes rubrum
Ribes uva-crispa
Rosa canina
Rubus fruticosus
Salix caprea
Sambucus nigra
Syringa vulgaris
Taxus baccata
Viburnum opulus

Gemeine Hasel
Weilddorn
Pfaffenhlitchen
Gemeiner Goldregen
Gemeiner Liguster
Rote Heckenkirsche
Gewdhnl. Bockhorn
Funfblattrige Zaunrebe
Efeu

Schwarze Johannisbeere
Rote Johannisbeere
Stachelbeere

Hundsrose

Brombeere

Salweide

Schwarzer Holunder
Flieder

Eibe

Gemeiner Schneeball

Verzeichnis der textlichen Festsetzungen vom 11.10. 2000 zum Bebauungsplanentwurf XV-46

Vorbemerkungen:

Die Uberschriften im Text (kursiv) sind nicht Bestandteil der Festsetzungen.
Die Rechtsbeziige (kursiv) erscheinen nur in der Begriindung zum Bebauungsplan, aber nicht in

der Planzeichnung.

Malf3 der baulichen Nutzung:

Uberschreitung der zulassigen Grundflachenzahl

Im allgemeinen Wohngebiet, in dem eine Grundflachenzahl von 0,3 festgesetzt ist, darf bei
der Ermittlung der zulassigen Grundflache durch die Grundflachen von Garagen- und Stell-
platzen mit ihren Zufahrten sowie Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverord-
nung die festgesetzte Grundflachenzahl bis zu 30 vom Hundert Uberschritten werden.

(8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO)

Weitere Arten der Nutzung:

StralRenverkehrsflache

Die Einteilung der Stral3enverkehrsflache ist nicht Gegenstand der Festsetzung.
(8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Grinfestsetzungen:

Flachen zum Anpflanzen
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3. Im allgemeinen Wohngebiet ist pro 330 m? Grundstiicksflache mindestens ein Obstbaum zu
pflanzen und zu erhalten. Bei der Ermittlung der Zahl der zu pflanzenden Baume sind die vor-
handenen Obstb&ume einzurechnen.

(8 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB)

Flachen zum Anpflanzen

4. Die Flache A1 A5 A6 A7 A3 A4 Al ist dicht mit Gehdlzen zu bepflanzen. Die Bepflanzungen
sind zu erhalten.
(8 9 Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB)
Befestigung von Wegen in wasser- und luftdurchlassigem Aufbau

5. Im allgemeinen Wohngebiet ist eine Befestigung von Wegen nur in wasser- und luftdurchlas-
sigem Aufbau herzustellen. Auch Wasser- und Luftdurchlassigkeit wesentlich mindernde Be-
festigungen wie Betonunterbau, Fugenverguss, Asphaltierungen und Betonierungen sind un-
zulassig.
(8 9 Abs. 4 BauGB i.V. mit § 8 Abs. 4 Satz 3 NatSchGBIn)
Leitungsrecht fur Unternehmenstrager:

6. Die Flachen A, B, C und D sind mit einem Leitungsrecht zugunsten der zustandigen Unter-
nehmenstrager zu belasten.
(8 9 Abs 1 Nr. 21 BauGB)
Art der baulichen Nutzung:
Ausschluss von Vergniigungsstéatten und Tankstellen im Mischgebiet

7. Im Mischgebiet sind die in § 6 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 8 der Baunutzungsverordnung genannten
Nutzungen nicht zuléssig.
(8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V. mit § 1 Abs. 5 BauNVO)
Ausschluss von Anlagen des ruhenden Verkehrs im Vorgarten

8. Im allgemeinen Wohngebiet und im Mischgebiet sind auf den nicht Uberbauberen Grund-
stiicksflachen Stellplatze und Garagen unzulassig.
(8 12 Abs 6 BauNVO)

Hinweis:

Bei der Anwendung der textlichen Festsetzungen Nr. 3 und 4 wird die Verwendung von Arten
der der Begriindung beigeftigten Pflanzliste vom 11.10.2000 empfohlen.
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